Sygn. akt [| CSKP 735/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej J. K.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki M. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa 868/18,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) nie obcigza powédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 30 marca 2016 r. powodowie S. M., M. M., R. M. i S.
M. wnie$li o0 zasgdzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu

Gwarancyjnego w Warszawie (dalej tez — ,UFG”), na rzecz: powoda S. M. kwoty



100 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 4 marca 2016 r. do dnia
zapfaty, powodki M. M. kwoty 100 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 4 marca 2016 r. do dnia zaptaty, powoda R. M. kwoty 76 000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 4 marca 2016 r. do dnia zapfaty i
powoda S. M. kwoty 76 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 4
marca 2016 r. do dnia zaptaty, tytutem zadoscuczynienia za naruszenie ich débr
osobistych - przedwczesne zerwanie wiezi rodzinnych, poczucia bezpieczenstwa i
wiezi emocjonalnej z synem i bratem w zwigzku z jego smiercig [...] 1997 r. wskutek
wypadku komunikacyjnego zaistniatego z wytgcznej winy W. S.. Pojazd, ktorym
poruszat sie sprawca wypadku, nie posiadat wowczas obowigzkowego
ubezpieczenia OC. Do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego przystgpit J.
K.

Wyrokiem z 5 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit powodztwo oraz
orzekt o kosztach procesu. Ustalit, ze [...] 1997 r. w miejscowosci T. W. S.
nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze
kierujgc ciggnikiem U. z doczepionym wozem nie obserwowat nalezycie jezdni i nie
zachowat niezbednej ostroznosci podczas wykonywania skretu w lewo wskutek
czego zajechat droge nadjezdzajgcemu z przeciwka G. M., kierujgcego motocyklem
S., ktory uderzyt w przednig czesC ciggnika ponoszgc smier¢ w nastepstwie
doznanych obrazen ciata. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lublinie z 25 stycznia
1999 r. W. S. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.
Pojazd, ktorym poruszat sie sprawca wypadku, nie posiadat obowigzkowego
ubezpieczenia OC. W chwili $mierci G. M. miat 29 lat. Powodowie S. i M. matz. M.
sg jego rodzicami, zas R. M. i S. M. jego bra¢mi. Na miejscu zdarzenia znaleziono
kask motocyklowy. Z opinii biegtego sgdowego dr. n. biol. M. G. lekarza medycyny
sgdowej wynika, ze ztamanie kosci czaszki, stwierdzone podczas sekcji zwiok u G.
M., wskazuje na to, ze w chwili wypadku G. M. szczytem gtowy (szczytem kasku)
uderzyt w twardg przeszkode. Zapinka kasku znajduje sie od jego strony dolne;.
Zapiecie to nie miato wptywu na mechanizm powstania obrazen gtowy. Stwierdzone
obrazenia gtowy wskazujg na to, ze w chwili zdarzenia G. M. miat zatozony kask.
Uderzenie szczytem znajdujgcej sie w kasku gtowy doprowadzito do ,nabicia gtowy

na kregostup” i okreznego ztamania podstawy czaszki. Brak kasku mogt



doprowadzi¢ do innych obrazen gtowy. Z opinii biegtego sgdowego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych dr. inz. W. K. wynika, ze w sytuacji wytworzonej
przez Kierujgcego ciggnikiem marki U., G. M. nie miat mozliwosci unikniecia
wypadku jadgc z predkoscig dopuszczalng na obszarze zabudowanym, tj. 60 km/h,
tym bardziej przy wiekszej predkosci, jednakze przy zachowaniu przez motocykliste
predkosci nie przekraczajgcej 60 km/h moégtby on dozna¢ mniejszych
(przezyciowych) obrazenh ciata. Motocykl S., ktérym kierowat G. M., nie posiadat
pojemnikdw na kask. Przy znacznej predkosci motocykla przewozenie kasku na
reku byloby trudne i technicznie nieuzasadnione, takie zachowanie byloby
widoczne dla sSwiadkow, o czym nikt ze Swiadkédw nie wspominat.
Z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig mozna przyjac, ze przed
wypadkiem G. M. miat kask na gtowie. Z danych do$wiadczalnych wynika, ze nawet

zapiety kask przy uderzeniu cze$ciowo bocznym moze spasc¢ z glowy.

Powodow ze zmartym tgczyty silne wiezi emocjonalne, charakterystyczne dla
prawidtowo funkcjonujgcej rodziny. Smieré G. M. wywotata u powoddw zaburzenia
natury psychologicznej. Powodowie przezyli zatobe po stracie syna/brata, ktéra
przebiegata w trzech etapach: szoku, rozpaczy i adaptacji. W przypadku M. M. i S.
M. intensywnosc¢ cierpienia psychicznego byta ogromna, przekraczajgca naturalne
zasoby odpornosciowe powodéw. W przypadku R. M. i S. M. cierpienie psychiczne
wywotane sSmiercig brata byto znaczne, ale nieprzekraczajgce ich naturalnych
zasoboéw w zakresie odpornosci psychicznej. Powodowie w fazie intensywnej
zatoby pozostawali przez okres co najmniej 2-3 lat. Aktualnie pozostajg w fazie
adaptacji do straty. W wyniku smierci syna i brata u wszystkich powodéw nastgpito
wyrazne i trwate pogorszenie jakosci zycia, ale bez trwatych zaburzen

emocjonalnych czy osobowych.

Powdd R. M. 13 sierpnia 1997 roku zgtosit ,wypadek drogowy brata” w W.
S.A. Powodowie zgtosili szkode C. 7 marca 2000 r. i w toku prowadzonego
postepowania likwidacyjnego otrzymali stosowne Swiadczenia odszkodowawcze.
Nastepnie, powodowie R. M. i S. M. zgtosili szkode pozwanemu U. w W. za
posrednictwem C. S.A. V. w W. w pismie z 11 stycznia 2016 r., doreczonym 14
stycznia 2016 r., za§ powodowie S. M. i M. M. zgtosili szkode pozwanemu za

posrednictwem C. S.A. V. w W. w pismie z 20 stycznia 2016 r. Zgtoszenie szkody



powodow zostato doreczone pozwanemu 23 lutego 2016 r. Decyzjg z 2 marca 2016
r. pozwany odmowit przyznania Swiadczen powodom z uwagi na przedawnienie

zgtoszonych roszczen.

W dniu [...] 2017 r. zmart powdd S. M. . Spadek po zmartym z mocy ustawy
nabyli: zona M. M. oraz synowie R. i S. M. po 1/3 czesci kazde z nich. Zawieszone
z powodu S$mierci S. M. postepowanie sgdowe zostato podjete z udziatem jego
spadkobiercow — M. M., R. M. i S. M..

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo oparte na podstawie art. 448
k.c. byto niezasadne. Z uwagi na date zaistnienia zdarzenia szkodowego (1997 r.) -
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. - zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego na
gruncie stanu prawnego obowigzujgcego przed nowelizacjg art. 446 k.c. dokonang
przez art. 1 ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), na podstawie ktérego
wprowadzono do porzgdku prawnego art. 446 § 4 k.c. Powotujgc sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy przyjat, ze najblizszemu cztonkowi rodziny
zmartego przystuguje na podstawie art. 448 kc. w zw. z art. 24 § 1 k.c.
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy smier¢ nastgpita na skutek

deliktu, ktory miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Pomimo tego, ze wypadek, z ktérego powodowi wywodzg roszczenia, miat
miejsce przed wejsciem w zycie ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ,u.u.0.”) w sprawie zastosowanie znajdg
przepisy tej ustawy nie zas ustawy z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm. — dalej: ,u.d.u.”) oraz
wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 24 marca 2000 r.
w sprawie ogoélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 310 ze zm.). Zgodnie bowiem
z art. 159 ust. 1 i 2 u.u.o. postepowania dotyczgce roszczen odszkodowawczych
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy toczg sie wedtug

przepisow dotychczasowych. Roszczenie powodow, dochodzone pozwem, zostato



zgtoszone juz w okresie obowigzywania nowej ustawy i wskazany przepis

przejSciowy nie miat zastosowania.

Pojazd, ktérym poruszat sie sprawca wypadku z [...] 1997 r., nie posiadat
obowigzkowego ubezpieczenia OC. Z art. 98 ust. 3 u.u.0. wynika, ze UFG ponosi
odpowiedzialnos¢ m.in. za szkody na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy
posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te
wyrzgdzono, nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Stosownie zas do tresci art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36
ust. 1 u.u.o., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia bgdz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujgc pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzgdzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.
Odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalone;j
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ubezpieczeniowy Fundusz G.
ponosi zatem odpowiedzialno$¢ w razie stwierdzenia podstaw odpowiedzialnosci
sprawcy szkody, ktéry nie posiadat umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC, w
granicach jego odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu za
szkode spowodowang ruchem mechanicznego sSrodka komunikacji regulujg
przepisy art. 436 w zw. z art. 435 k.c. i opiera sie ona na zasadzie ryzyka, zas
odpowiedzialno$¢ kazdego kierujgcego pojazdem za wyrzgdzone szkody opiera sie
na zasadzie winy z art. 415 k.c. Ciezar udowodnienia wypetnienia wszystkich
przestanek uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ pozwanego z przywotanych tytutdbw
(a nie tylko ich uprawdopodobnienia) spoczywa, na mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. na stronie powodowej i strona temu obowigzkowi, z powodu obiektywnie

istniejgcych przeszkdd dowodowych, nie podotata.

Odnoszgc sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia

roszczenia Sgd Okregowy wskazat, ze ustawg z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy



kodeks cywilny (data wejscia w zycie 10 sierpnia 2007 r.) uchylono art. 442 k.c.
i wprowadzono art. 442! k.c. Stosownie do art. 2 ustawy nowelizujgcej, art. 4421
k.c. stosuje sie takze do roszczen powstatych przed dniem wejSciem w zycie
ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie
przedawnionych. Stosownie do art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulegato przedawnieniu z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawniato sie
z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode. Stosownie do § 2 tego przepisu, jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulegato przedawnieniu z uptywem lat
dziesieciu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Wskazana wyzej regulacja odnoszgca sie do odpowiedzialnosci UFG
nie wytgcza mozliwosci zastosowania wydiuzonego okresu przedawnienia dla
deliktow stanowigcych przestepstwo. Termin przedawnienia dla roszczen opartych
na zasadzie odpowiedzialnosci deliktowej obejmuje, zatem takze roszczenia
wzgledem UFG, okreslone w art. 442 § 2! k.c. Obecnie zasada ta wynika wprost
z art. 109a ust 1 u.u.o., (ktéry wszedt w zycie 11 lutego 2012 r.), zgodnie z ktérym
roszczenia poszkodowanego do funduszu, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 i 1a,
(w tym za szkody wyrzgdzone w okolicznosciach kiedy pojazd sprawcy nie posiadat
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC) przedawniajg sie z uptywem terminu
przewidzianego dla tych roszczen w przepisach Kodeksu cywilnego
0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym. Zgodnie z ust.
2 wskazanego artykutu, bieg przedawnienia roszczenia, o ktérym mowa w ust. 1,

przerywa sie takze przez zgtoszenie funduszowi tego roszczenia.

Warunkiem zastosowania art. 442* § 2 k.c. jest zatem ustalenie, ze sprawca
szkody popetnit przestepstwo. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie
z 25 stycznia 1999 r. W. S. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 177
§ 2 k.k. Tres¢ ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu G. I Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnym, niezaleznie od art. 819 k.c. - odnoszgcego sie do ubezpieczycieli



- oddzielnie reguluje termin przedawnienia roszczen wobec UFG. Na dzien
powstania szkody, tj. 7 sierpnia 1997 r. zastosowanie miaty przepisy ustawy z 28
lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Niemniej jednak zadna z tych ustaw
nie przewidywata przerwania terminu przedawnienia roszczen wobec UFG na mocy
art. 819 k.c., a dopiero w art. 109a ust. 1 u.u.0. wprowadzono uregulowanie,
zgodnie z ktorym roszczenia poszkodowanego wobec funduszu, o ktérych mowa w
art. 98 ust. 1 i 1a, przedawniajg sie z uptywem terminu przewidzianego dla tych
roszczen w przepisach Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym. Jak wskazuje ust. 2 cyt. art. 109a u.u.o., bieg
przedawnienia roszczenia, o ktorym mowa w ust. 1, przerywa sie takze przez
zgtoszenie funduszowi tego roszczenia. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie za$ na
nowo od dnia, w ktorym zgtaszajgcy roszczenie otrzymat na pismie oswiadczenie

funduszu o przyznaniu lub odmowie przyznania swiadczenia.

Przewidziany w obecnym stanie prawnym przepis art. 4421 § 2 k.c., ktory
przewiduje 20-letni termin przedawnienia roszczen wyniktych ze zbrodni lub
wystepku, zostat wprowadzony ustawg z 16 lutego 2007 r. nowelizujgcg kodeks
cywilny i wszedt w zycie 10 sierpnia 2007 r. Artykut 442 k.c. znajduje zatem
zastosowanie jedynie do roszczen powstatych po nowelizacji kodeksu cywilnego
oraz do wczesniej powstatych roszczen z tytutu czynow niedozwolonych,
a nieprzedawnionych w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny,
a wiec w dniu 10 sierpnia 2007 r. Tymczasem roszczenia o zadoséuczynienie za
naruszenie dobr osobistych powoddéw zwigzane ze szkodg z 7 sierpnia 1997 r., na
dzien wprowadzenia przepisu art. 442! k.c. ulegly juz przedawnieniu, zgodnie
z bwczesnie obowigzujgcym art. 442 § 2 k.c. Termin przedawnienia roszczen
powodow, dochodzonych w postepowaniu, uptyngt w dniu 7 sierpnia 2007 r.
Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy nie wynika, aby powodowie
przerwali bieg przedawnienia swoich roszczeh poprzez ich zgtoszenie UFG. Sad
podkreslit, ze UFG nie jest ubezpieczycielem i nie ma takiego statusu, jest
gwarantem spetnienia Swiadczenia pienieznego na rzecz poszkodowanego w razie
braku moznosci ustalenia zobowigzanego ubezpieczyciela Iub w razie

niewypfacalnosci ubezpieczyciela, zrodtem wyptaty UFG na rzecz poszkodowanego



jest sama ustawa, ktéra wigze ten obowigzek z wystgpieniem okreslonych

okolicznosci faktycznych.

Wyrokiem z 23 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
powodow wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji uznat
za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz podzielit ocene prawng
tego Sadu zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego,
w szczegolnosci, ze nie doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia,
ktére w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do zastosowania w sprawie art. 4421 § 2
k.c. Pisma powodow zawierajgce zgtoszenie roszczen ztozono pierwotnie do
pozwanego za posrednictwem ubezpieczycieli w 2000 r., co jednak nie przerwato
biegu terminu przedawnienia roszczeh o zasgdzenie zadosCuczynienia. Do
11 lutego 2012 r. nie bylo przepisow szczegdlnych, ktore przewidywatyby
przerwanie biegu termindw przedawnienia roszczen poszkodowanych wobec UFG
na skutek samego zgtoszenia roszczen funduszowi. Taki przepis wprowadzony
zostat ustawg nowelizujgca ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i wszedt w zycie dopiero 11 lutego 2012 r., a zatem po dniu
7 sierpnia 2007 r., w ktérym przedawnity sie roszczenia powodow. Z tego wzgledu
nie znajduje on w sprawie zastosowania. W stanie prawnym przed 11 lutego
2012 r. mogto dojs¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczen wobec funduszu
na podstawie art. 123 k.c., ktéry w okolicznosciach sprawy nie ma zastosowania.
Nie mozna tez uznaé, aby decyzje UFG o wypfacie odszkodowan powodom
z 9 sierpnia 2000 r. stanowity oswiadczenia o uznaniu przez fundusz roszczen
0 zapfate zadoscuczynienia pienieznego w zwigzku ze Smiercig osoby bliskiej na
podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Decyzje te zostaty bowiem wydane
wskutek zgtoszenia przez powoddéw roszczen o zaptate odszkodowan na podstawie
art. 446 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie ich zgtoszenia, ktéry nie
przewidywat wowczas roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne z tytutu Smierci
osoby bliskiej. Z tych wzgledéw wyptaty w 2000 r. przez pozwanego odszkodowan
powodom nie mozna kwalifikowac¢ jako uznania roszczen, ktére w ogdle nie zostaty
wowczas zgtoszone. Sad Apelacyjny za prawidtowe uznat stanowisko Sadu

Okregowego, ze w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do zastosowania art.



819 § 4 k.c., gdyz UFG nie jest strong umowy ubezpieczenia, a jego

odpowiedzialno$¢ ma wytgcznie charakter gwarancyjny i wynika z ustawy.

Za nieuzasadniony uznat tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. w odniesieniu do
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. W sytuacji, w ktérej
poszkodowani zgtaszali cze$¢ swoich roszczen w okresie przed ich
przedawnieniem, a po uptywie terminu przedawnienia zgtosili swoje nowe
roszczenia wynikajgce z tego samego zdarzenia, wnoszgc pozew 8 lat po uptywie
terminu przedawnienia, dziatanie pozwanego nie byto naduzyciem prawa, lecz
dziataniem w granicach obowigzujgcego prawa i z jego upowaznienia. Z uwagi na
te ocene prawng zarzutu przedawnienia Sad drugiej instancji uznat za
bezprzedmiotowe dalsze zarzuty apelacji dotyczgce wadliwych ustalen Sagdu

wptywajgcych na wielkos¢ szkody.

Za czesciowo uzasadnione uznat Sgd Apelacyjny zazalenie pozwanego na

rozstrzygniecie o kosztach procesu w zaskarzonym wyroku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie zostat zaskarzony przez powddke M.
M. skargg kasacyjng w czesci oddalajgcej jej apelacje oraz rozstrzygajacej o
kosztach. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono w

niej naruszenie:

-art. 819§ 4 k.c. wzw. z art. 51 ust. 2 pktaibw zw. z art. 4 pkt 1 i 3 u.d.u.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powddka wraz z mezem w roku 2000
za posrednictwem C. zgtosita zdarzenie pozwanemu i tym samym przerwata bieg
przedawnienia w stosunku do wszystkich przystugujgcych im roszczen, co w

konsekwencji skutkowato oddaleniem powodztwa;

- art. 30 i 32 i 45 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie prawa powddki do rownego traktowania i otrzymania
zadoscuczynienia poprzez zréznicowanie jej sytuacji prawnej w stosunku do innych
podobnych spraw, w ktérych roszczenia byty uwzgledniane, jak réwniez odmienne
potraktowanie przez system prawny mozliwosci kompensacji szkody na dobrach
osobistych w zaleznosci od tego, jaki podmiot jest adresatem roszczenia
odszkodowawczego (ubezpieczyciel lub UFG) i tym samym pozbawienie powddki

mozliwosci wykazania odpowiedzialnosci pozwanego za doznane przez nig
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naruszenie dobr osobistych oraz oddalenie powddztwa bez zastosowania art. 5
k.c.;

-art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny skutkéw
prawnych decyzji dotyczgcych przyznania odszkodowania powodom wydanych
przez pozwanego w dniu 8 sierpnia 2000 r., a w konsekwencji pominiecie, ze na
skutek zgtoszenia zdarzenia i uznania ditugu doszio do przerwania biegu
przedawnienia i tym samym roszczenia nie ulegty przedawnieniu w dniu wniesienia

powodztwa, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powddztwa;

- art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i oddalenie powoddztwa w catosci w sytuacji, w ktorej powddka przerwata bieg
przedawnienia roszczenia o zadoscuczynienie za naruszenie jej dobra osobistego

poprzez zgtoszenie zdarzenia do UFG za posrednictwem C. w 2000 r.;

- art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny zgtoszen szkdd
przestanych do C. dokonanych 7 marca 2000 r., pisma powodow zatytutowanego:
,Roszczenia odszkodowawcze M. i S. M. rodzicow G. M.” i decyzji pozwanego
podjetych w toku postepowania likwidacyjnego o przyznaniu powodom stosownego
odszkodowania i w konsekwencji btedne ustalenie, ze nie doszto do przerwania
biegu przedawnienia, podczas gdy z tresci oswiadczen powodow wynika, ze
zamiarem powodow byto zgtoszenie roszczeh dotyczgcych doznanej krzywdy,
a pozwany w dokonanych wyptatach dokonat rekompensaty nie tylko pogorszenia

sytuacji zyciowej, ale rowniez czesciowej rekompensaty doznanej krzywdy;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze nie
zachodzg przestanki naduzycia prawa przez pozwanego w postaci podniesionego
zarzutu przedawnienia, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powddztwa
i zréznicowaniu sytuacji powodki do innej sprawy, w ktérej Sad Okregowy
w Lublinie zastosowat art. 5 k.c. i zasadzit zadoscuczynienie (wyrok z 26 lipca
2017 r., | C 323/14).

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie:

-art. 233 § 1 w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i nieprawidtowej oceny dowodu



11

z dokumentéw, tj. zgtoszenia szkody przestanego do C. dokonanego w dniu 7
marca 2000 r., pisma powodéw zatytutowanego: ,Roszczenia odszkodowawcze M.
i S. M. rodzicow G. M.”, decyzji pozwanego podjetej w toku postepowania
likwidacyjnego o przyznaniu powodom stosownego odszkodowania w dniu 8
sierpnia 2000 r. oraz zeznan powoddw i uznanie, ze zgtoszenie to byto kierowane
to C. , podczas gdy powodowie ww. zgtoszenia szkody kierowali do UFG za
posrednictwem C. i to UFG byt odpowiedzialny na szkode i wyptacat powodom
Swiadczenia, a w konsekwencji btagd w ustaleniach faktycznych sprawy i

nieprawidtowe ustalenie, ze powodowie nie przerwali biegu przedawnienia;

-art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskow
Z niego niewynikajgcych, polegajgce na btednym przyjeciu, ze z opinii biegtego
sgdowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych dr inz. W. K. wynika, ze
przy zachowaniu przez motocykliste predkosci nieprzekraczajgcej 60 km/h mégtby
on dozna¢ mniejszych (przezyciowych) obrazen ciata, podczas gdy w opinii
biegtego dr. inz. W. K. nie znajduje sie taki wniosek, a wrecz przeciwnie, biegty

wskazat, ze opiniowanie w sprawach obrazen ciata przekracza jego kompetencje.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz pozostawienia temu Sagdowi rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie obok wyroku Sgdu drugiej instancji, takze
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi
oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
lub o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane zaskarzonego wyroku oraz
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz M. M.
kwoty 100 000 zt tytutem zadoscCuczynienia za krzywde doznang na skutek
naruszenia prawnie chronionego dobra osobistego w postaci zycia rodzinnego,
posiadania syna i korzystania z jego pomocy oraz wsparcia, pozytywnej wiezi
emocjonalnej i duchowej z synem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 4 marca 2016 r. do dnia zaptaty, kwoty 33 333,33 zt stanowigce;j

przypadajgca jej jako nastepcy prawnemu czeSC roszczenia zmartego S. M.
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tytutem zadosCuczynienia za krzywde doznang przez S. M. na skutek naruszenia
jego prawnie chronionego dobra osobistego w postaci zycia rodzinnego, posiadania
syna i korzystania z jego pomocy oraz wsparcia, pozytywnej wiezi emocjonalnej i
duchowej z synem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 4
marca 2016 r. do dnia zaptaty. Ponadto powddka wniosta o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu za pierwszg i drugag
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg i drugq instancje,
wedtug norm prawem przepisanych i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, wedtug norm prawem przepisanych. W
przypadku oddalenia skargi kasacyjnej wniosta o nieobcigzanie powodki kosztami
postepowania kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego na podstawie
art. 102 k.p.c.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnej wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Z normg wyrazong w tym
przepisie $ciSle zwigzany jest tez art. 398 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow
i dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalaniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zadaniem Sgdu Najwyzszego — wynikajgcym
m.in. z wyzej powotanych przepisdw - realizowanym w postepowaniu kasacyjnym
jest kontrola prawa: materialnego i procesowego, nie zas kontrola oceny dowodoéw
i dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co nalezy do obowigzkéw i wytgczne;j
kompetencji sgdow powszechnych rozpoznajgcych sprawe w pierwszej i drugiej
instancji. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze cho¢ art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw

i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byC¢ przedmiotem zarzutow
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wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, to nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ.,
z 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, nie publ., z 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia
2020 r., 1 UK 350/19, nie publ. i z 13 pazdziernika 2021 r., lll USK 198/21, nie
publ.). Z tej przyczyny nie mogty by¢é uwzglednione zarzuty wypetniajgce podstawe
skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. oparte na zarzucie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w powigzaniu z innymi przepisami procesowymi, skoro w wyniku ich
naruszenia — zdaniem skarzgcego — doszto do przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow i nieprawidtowej oceny tych dowoddéw wzglednie wyprowadzenie
z materiatu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajgcych. Niezaleznie od wyzej
wyrazonej oceny omawiane zarzuty procesowe zostaty wadliwie skonstruowane.
Wskazane w nich przepisy odnoszg sie do postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Tymczasem skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
od orzeczen wydanych przez sgd drugiej instancji. Powotane w zarzutach skargi
kasacyjnej przepisy postepowania sg wiec stosowane w postepowaniu apelacyjnym
odpowiednio poprzez art. 391 § 1 k.p.c., ktérego jednak nie powotano w zarzutach,
co czyni tak skonstruowany zarzut skargi kasacyjnej nieskutecznym (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r., Il CSK 128/15, nie publ.
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, nie publ.
i z 31 sierpnia 2018 r., | CSK 556/17, nie publ.).

Wedtug art. 819 § 4 k.c. — w brzmieniu obowigzujgcym w 2000 r., gdy
powodka zgtosita roszczenia za posrednictwem zaktadu ubezpieczen w zwigzku
z wypadkiem w dniu [...] 1997 r., ktorym zginagt jej syn G.M. oraz w okresie
zgtoszenia roszczen zwigzanych z wypadkiem w 2000 r. - bieg przedawnienia
roszczenia o0 swiadczenie do zaktadu ubezpieczeh przerywa sie takze przez
zgtoszenie zaktadowi ubezpieczen tego roszczenia lub zgtoszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w
ktorym zgtaszajgcy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie oswiadczenie

zaktadu ubezpieczen o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia. Ustawg z 13 kwietnia
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2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 82, poz. 557) — obowigzujgcej od 10 sierpnia 2007 r. — pojecie zaktadu
ubezpieczen wystepujgce w przepisach kodeksu cywilnego zastgpiono pojeciem

L2ubezpieczyciela” (zob. art. 1 pk2 tej ustawy).

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., IV CSKP 36/21 (nie publ.)
wyjasniono, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje w wyniku aktywnosci
uprawnionego w stosunku do zobowigzanego; bieg przedawnienia przerywajg
okreslone czynnosci podjete przez wierzyciela wobec dtuznika. W okresie
przedawnienia uprawniony powinien przedsiewzig¢ stosowne czynnosci dla
zachowania i zaspokojenia swojego roszczenia, a ustawodawca ,premiuje
zachowania zmierzajgce w tym kierunku przerwg biegu przedawnienia”. Artykut 819
§ 4 k.c. rozszerza w stosunku do art. 123 § 1 k.c. zakres takich czynnosci
i obejmuje nim zgtoszenie ubezpieczycielowi roszczenia oraz zgtoszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. We wskazanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego
powotano sie takze na utrwalony w orzecznictwie tego Sgdu poglad, ze art. 819 § 4
k.c. ma zastosowanie do wszystkich roszczen okreslonych w art. 819 k.c., w tym
wiec takze do roszczen wymienionych w § 3 tego artykutu, tj. do roszczen
kierowanych do ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez sprawce
objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej (zob. m.in. wyroki z 9 sierpnia
2005 r., IV CK 157/05, nie publ., z 21 maja 2009 r., V CSK 444/08, nie publ.,
z 15 pazdziernika 2009, | CSK 59/09, nie publ., z 8 marca 2012 r., V CSK 165/11,
nie publ., z 20 listopada 2014 r., V CSK 5/14 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego
z 6 sierpnia 2020 r., Ill CZP 76/19, OSNC 2021, nr 1, poz. 2). Za przedstawionym
stanowiskiem przemawia zaréwno wyktadnia literalna i celowosciowa. Przepis § 4
art. 819 k.c. dotyczy zatem wszelkich roszczeh okreslonych w tym przepisie
kierowanych do ubezpieczyciela, a nie tylko roszczen wynikajgcych z umowy
ubezpieczenia. Brzmienie przepisu ma wyraznie bezosobowy charakter; wskazuje
na dochodzenie roszczenia od ubezpieczyciela przez kogokolwiek, a nie tylko przez
strone umowy ubezpieczenia. Norma wynikajgca z tego przepisu obejmuje zatem
roszczenia podnoszone przez poszkodowanych wobec ubezpieczyciela sprawcy ze
wzgledu na zawarcie przez sprawce umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci

cywilnej. Celowos$¢ tej regulacji kryje sie w ochronie stabszej strony tej relacji
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prawnej, pokrzywdzonej zdarzeniem spowodowanym przez sprawce objetego
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Wyzej przedstawiong wykfadnie
podziela takze Sgd Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng. Samo
wiec zgtoszenie przez poszkodowanego ubezpieczycielowi (wczesniej do zaktadu
ubezpieczen) zdarzenia, z ktdrego zaistnieniem przystugujg okreslone roszczenia
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez sprawce objetego ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej powoduje przerwanie biegu przedawnienia wszelkich
roszczeh wynikajgcych ze zgtoszonego zdarzenia (wszelkich) i bez koniecznosci

korzystania z drogi sgdowej.

W art. 819 k.c. mowa jest nie tylko ,0 roszczeniach z umowy ubezpieczenia”
(§ 1), ale takze o ,roszczeniu poszkodowanego do ubezpieczyciela
0 odszkodowanie lub zadosc¢uczynienie” (§ 3) oraz o ,roszczeniach o swiadczenie
do ubezpieczyciela” (§ 3). Z uwagi na brzmienie tych przepiséw powstaje
watpliwos¢ czy art. 819 § 4 k.c. ma zastosowanie do roszczen wynikajgcych ze
szkody spowodowanej ruchem pojazdu mechanicznego - objetych obowigzkowym
ubezpieczeniem posiadaczy pojazdédw mechanicznych od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowanej ruchem tych pojazdéw — takze w sytuacjach,
w ktorych odpowiedzialny za szkode posiadacz pojazdu mechanicznego nie miat
zawartej z ubezpieczycielem (wczesniej zaktadem ubezpieczen) umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a w konsekwencji roszczenia te nie

mogg byc¢ skierowane przeciwko ubezpieczycielowi (zaktadowi ubezpieczen).

W chwili wypadku, w ktérym zgingt syn powodki, a nastepnie zostaty
zgtoszone w 2000 r. roszczenia zwigzane z wypadkiem obowigzywata ustawa
z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1,
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazddéw objete byto ubezpieczeniem
obowigzkowym. Dotyczy to réwniez ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikébw z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego (art. 4 pkt 3). Wedlug
natomiast art. 51 ust. 2 u.u.0., do zadan UFG nalezy wyptacanie odszkodowan
i Swiadczen z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1
i 3, w granicach okreslonych na podstawie przepisu 5 za szkode na mieniu i osobie

m.in. wtedy gdy: a) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego
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ruchem szkode te wyrzgdzono, nie byt ubezpieczony ubezpieczeniem
obowigzkowym, b) rolnik lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym
wyrzgdzili szkode pozostajgcg w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
arolnik nie miat ubezpieczenia obowigzkowego. W mysl przepisdw wyzej
wymienionej ustawy — jak rowniez pozniejszych regulacji prawnych — UFG nie byt
zaktadem ubezpieczeh (pOzniej ubezpieczycielem) i w przypadkach okreslonych
w art. 51 ust. 2 a) i b) nie wyptacat odszkodowan i Swiadczen za szkode na mieniu
i osobie w zwigzku z zawartg z ubezpieczycielem przez posiadacza pojazdu
mechanicznego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane ruchem pojazdu mechanicznego. W  wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2000 r. K 23/99 (OTK 2000, nr 3, poz. 89)
wyjasniono, ze pomiedzy UFG a podmiotem, ktory nie dopetnit obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego nie istnieje stosunek cywilnoprawny, gdyz
UFG nie jest ubezpieczycielem w rozumieniu przepisow ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Wyjgtkowo stosunek o charakterze cywilnoprawnym powstaje,
gdy osoba, ktéra nie zawarta umowy ubezpieczenia obowigzkowego spowoduje
szkode, a UFG wyptaci odszkodowanie. Wowczas po wyrdownaniu szkody przez
UFG, zachodzi pomiedzy funduszem i sprawcg stosunek zobowigzaniowy, ale jego
podstawg nie jest umowa ubezpieczenia. Wyptacenie przez UFG odszkodowania
za szkode wyrzgdzong ruchem pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz mimo
obowigzku, nie zawart umowy ubezpieczenia komunikacyjnego, o0znacza
przerzucenie konsekwencji majgtkowych wyrzadzenia szkody - przynajmniej
w pewnym zakresie - na og6t posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktérzy dopetnili
obowigzku zawarcia umowy. Odpowiedzialnym za wyrzadzenie szkody jest jej
sprawca i ha nim stosownie do przepisow kodeksu cywilnego cigzy obowigzek jej
naprawienia. Gdy posiadacz pojazdu nie zawart umowy OC, dtug, ktéry w istocie
jest dlugiem osoby odpowiedzialnej za wyrzgdzenie szkody, sptaca - wykonujgc
jednoczesnie wiasne zobowigzanie - fundusz. Podstawe roszczenia UFG do
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry nie byt ubezpieczony, o zwrot
odszkodowania wyptaconego na podstawie art. 51 ust. 2 u.d.u. moze stanowic¢ art.
518 § 1 pkt 1 k.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1995 r., 1l CZP
98/95, OSNC z 1995, nr 12, poz. 169). Jest to jedyna okolicznos¢, gdy pomiedzy
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funduszem a podmiotem zobowigzany do wniesienia optaty, ktory jednoczesnie
wyrzadzit szkode, zachodzi stosunek cywilnoprawny. Zgodnie z przepisami ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej statutowym celem dziatalnosci UFG jest
gwarantowanie Swiadczen przystugujgcych poszkodowanym w okreslonych
przepisami przypadkach, m.in. wtedy, gdy nie nabyli oni uprawnien do swiadczen
ubezpieczeniowych, z powodu niezrealizowania obowigzku ubezpieczenia.
Obowigzek wyptaty przez ten fundusz odszkodowania lub innego $wiadczenia
wynikat z przepiséw ustawy. Fundusz ten nie byt wiec ubezpieczycielem (zaktadem
ubezpieczen) w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.d.u. Nie byt on strong zawieranych uméw
ubezpieczenia (nie prowadzit dziatalnosci ubezpieczeniowej), a jego
odpowiedzialnos¢ miata charakter gwarancyjny (zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2002 r., K 2/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 27).
Uwzgledniajgc to, ze UFG nie byt ubezpieczycielem, (zaktadem ubezpieczen) jak
rébwniez to, iz Zzrodtem obowigzku spetnienia przez niego Swiadczen na rzecz
powodki jako osoby poszkodowanej wypadkiem, w ktorym zginagt syn powddki, byta
ustawa, a nie umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zawarta
wczesniej (przed zdarzeniem, z ktérego wynikta szkoda) przez sprawce szkody
z zaktadem ubezpieczen, nie miat w stosunku do pozwanego zastosowania art. 819
§ 4 k.c. W konsekwencji zgtoszenie — za posrednictwem zaktadu ubezpieczen UFG
— samego zdarzenia, w ktérym zginat syn powoédki, w marcu 2000 r. z zgdaniem
wyptaty odszkodowania i wydane w jej nastepstwie decyzje pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego nie przerwaty biegu terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego obecnie w postepowaniu sgdowym, a ktére zostato

zgtoszone pozwanemu dopiero na poczgtku 2016 r.

Nie zmienia tej oceny stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2020 r., Il CZP 76/19 (OSNC 2021, nr 1, poz. 2),
zgodnie z ktorg zgtoszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objetego ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej przerywato w stosunku do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego - na podstawie art. 819 § 4 k.c. w zwigzku z art. 51 ust. 4
pkt 1 i art. 4 pkt 1 oraz art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 z p6zn. zm.) - bieg

terminu przedawnienia roszczen niezgtoszonych w postepowaniu prowadzonym
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przed ubezpieczycielem sprawcy, lecz wyptywajgcych ze zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode. Uchwata zostata wydana w odniesieniu do specyficznej
sytuacji, do ktérej ona sie odnosi, a mianowicie upadtosci ubezpieczyciela, co
uaktualnito obowigzek spetnienia swiadczen odszkodowawczych przez UFG.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze za przyjetym w uchwale
stanowiskiem przemawia szereg argumentéw. W pierwszej kolejnosci jest to relacja
prawna miedzy odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela a UFG w kontekscie jego
funkcji na tle przepisow prawnych majgcych zastosowanie w sprawie. Zgodnie
zart. 56 w zw. z art. 51 ust. 4 u.d.u. UFG ex lege przejmowat od upadtego
ubezpieczyciela ,zobowigzania szkodowe wraz 2z aktami’. Uzycie przez
ustawodawce pojecia: ,zobowigzania szkodowego” wskazuje na przyjecie przez
UFG catosci zobowigzan ubezpieczyciela, w takim stanie, w jakim one byty, a nie
tylko juz zgtoszonych do niego konkretnych roszczen. Zakres pojecia
,Zobowigzania szkodowego” wynikat z zobowigzan upadtego ubezpieczyciela, a te
wynikaty z granic odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy wypadku. Postepowanie
miedzy poszkodowanym a UFG byto zatem w obowigzujgcym wowczas stanie
prawnym kontynuacjg postepowania miedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem,
a w konsekwencji znajdowaty do niego zastosowanie takie same zasady. Bieg
termindw przedawnienia roszczen powinien by¢ zatem jednolity, bez wzgledu na to
czy caty czas kierowane sg one wobec istniejgcego ubezpieczyciela, czy tez
nastepczo wobec UFG wobec upadfosci ubezpieczyciela. Artykut 56 u.d.u.
wskazywat bowiem, Zze UFG przejmowat ,zobowigzania szkodowe”
ubezpieczyciela, zatem z perspektywy roszczen odszkodowawczych ,wchodzit
w sytuacje prawng ubezpieczyciela” kontynuujgc wczesniejsze postepowanie
prowadzone przed ubezpieczycielem. Przemawiato to za przyjeciem - w stanie
prawnym znajdujgcym zastosowanie w sprawie - jednolitego biegu terminu
przedawnienia, bez wzgledu na to czy roszczenia sg kierowane wobec istniejgcego
ubezpieczyciela, czy tez nastepczo wobec UFG w przypadku upadtosci
ubezpieczyciela. Odpowiedzialnos¢ UFG — w rozwazanej sytuacji - wynika z umowy
ubezpieczenia - nie jest to odpowiedzialno$¢ powstajgca ex lege, poniewaz UFG
nie jest pierwotnie odpowiedzialny z mocy prawa, lecz przejmuje zobowigzania

ubezpieczyciela, ktorych Zrodtem jest konkretna umowa ubezpieczenia.
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W konsekwencji norma wynikajgca z art. 819 § 4 k.c. jest stosowana wprost, a nie
analogicznie, czy wskutek wyktadni rozszerzajgcej. W kontekscie faktycznym, na
kanwie ktorego zapadta ta uchwata, nalezy osadzi¢ takze inne argumenty powotane
w uzasadnieniu tej uchwaty odwotujgce sie do gwarancyjnej funkcji UFG, ktorg jest
zabezpieczenie interesdw ubezpieczonych, a w konsekwencji zapewnienie
Swiadczen poszkodowanym oraz ze dla skutecznosci tej ochrony, a zatem
i skutecznej realizacji funkcji UFG zasady odpowiedzialnosci UFG powinny byc¢
doktadnie takie same, jak zasady odpowiedzialnosci upadtego ubezpieczyciela.
Dotyczy to rowniez relacji prawnej pomiedzy art. 109a ust. 2 u.u.0. — dodanym
przez art. 1 pkt 61 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 r. Nr 205, poz. 1210) — a art. 819 § 4 k.c. W uzasadnieniu powotanej
uchwaty Sad Najwyzszy przyjat, ze obecnie art. 109a ust. 2 u.u.o0. stanowi lex
specialis wzgledem art. 819 § 4 k.c. i wylgcza stosowanie normy wynikajgcej z tego
przepisu do roszczen wobec UFG. Poglad ten zostat wyrazony w odniesieniu do
sytuacji, w ktérym przed zmiang wyzej opisanego stanu prawnego, art. 819 § 4 k.c.
miat bezposrednie zastosowanie takze do UFG, tj. m.in. wtedy, gdy dochodzito do
upadtosci zaktadu ubezpieczen, a zobowigzania szkodowe tego ubezpieczyciela

zaspokajat ten fundusz.

Do odmiennych wnioskow nie prowadzi uwzglednienie norm wyrazonych
w art. 30, 32 i 45 Konstytucji. Obowigzek poszanowania i ochrony przez wiadze
publiczng przyrodzonej godnosci cztowieka, stanowigcej zrodto wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela — wyrazony w art. 32 Konstytucji — zasada rownego
traktowania — wynikajgca z art. 32 Konstytucji — oraz prawo do sgdu, okreslone
wart. 45 Konstytucji nie sg wystarczajgce do dokonania odmiennej od
przedstawionej wyzej wykfadni art. 819 § 4 k.c. w odniesieniu do roszczen z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tej przyczyny, ze prowadzi to — wedtug
zarzutu skargi kasacyjnej - do nierbwnego traktowania i otrzymania
i zado$¢uczynienia oséb poszkodowanych w zaleznosci od tego, czy sprawca
wypadku komunikacyjnego miat zawartg z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane ruchem pojazdu. Tak
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sformutowany zarzut jest czyniony jedynie z perspektywy osoéb poszkodowanych,
nie uwzglednia on natomiast odmiennej sytuacji prawnej UFG od ubezpieczycieli
(wczesniej zaktaddw ubezpieczen). Niewatpliwie ustawodawca przez sam fakt
ustanowienia takiej instytucji jak UFG oraz powierzenie jej okreslonego zakresu
obowigzkéw wzgledem poszkodowanych dazyt do tego, aby poszkodowani mieli
mozliwos¢ otrzymania tych samych sSwiadczen w razie doznania szkod
spowodowanych ruchem pojazdow mechanicznych niezaleznie od tego, czy
sprawca szkody miat zawartg umowe obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, czy tez obowigzku tego nie dopetnit. Z perspektywy
jednak podmiotu wyptacajgcego swiadczenia na rzecz oséb poszkodowanych inna
jest sytuacja prawna ubezpieczycieli wyptacajgcych swiadczenia poszkodowanym
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a inna UFG jako instytuciji
nieprowadzajgcej takiej dziatalnosci, realizujgcej dziatania publicznoprawne
o charakterze gwarancyjnym, w ktorej spetniane swiadczenia majg swoje zrodto
w przepisach ustawy, a zrodta srodkdw na ich spetnienie nie majg pokrycia
w umowach zawieranych przez te instytucje w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, lecz jak to wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 kwietnia
2000 r., K 23/99 sg w istocie finansowane przynajmniej w pewnym zakresie przez
0ogo6t posiadaczy pojazddéw mechanicznych, ktorzy dopetnili obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC. Ta zréznicowana sytuacja prawna UFG oraz
ubezpieczycieli moze uzasadnia¢ odmienne uksztattowanie przez ustawodawce
przepisow dotyczgcych czynnosci poszkodowanych, ktérych podjecie warunkuje
przerwe biegu terminu przedawnienia roszczen w zaleznosci od tego czy
roszczenia te kierujg oni do ubezpieczyciela sprawcy wypadku, czy tez do UFG,
gdy sprawca wypadku nie zawart umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej. Takze jednak w tym zakresie ustawodawca podjgt dziatania do
zagwarantowania poszkodowanym takiego samego poziomu ochrony o czym
przekonuje dodanie art. 109a ust. 1 i 2 u.u.0. ustawg z 19 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz
niektérych innych ustaw. Gdyby przyja¢ wyktadnie, zgodnie z ktérg przed

wprowadzeniem do porzgdku prawnego art. 109a ust. 2 u.u.o0. miat zastosowanie
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do UFG wprost, czy tez w drodze analogii — jak to wskazano w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej — art. 819 § 4 k.c., to nalezatoby uzna¢, ze dodanie art. 109a ust. 2
u.u.0. zmienito niekorzystnie sytuacje prawng osob poszkodowanych w sytuacji,
w ktorej ich roszczenia sg zaspokajane przez UFG w stosunku do wczes$niej
obowigzujgcego stanu prawnego. Whniosek taki nie jest zgodny z kierunkiem zmian
prawnych, ktére zmierzajg do ujednolicenia albo zblizenia sytuacji prawne;
poszkodowanych uprawnionych do roszczeh z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w sytuacji zaspokajania tych roszczen
przez ubezpieczycieli i UFG. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 819 § 4 k.c.
wzw. z art. 51 ust. 2 pkt a i b w zw. z art. 4 pkt 1 i 3 u.d.u. przez ich

niezastosowanie byt nieuzasadniony.

Nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. Rozpoznanie tego zarzutu
nalezy powigzac takze z zarzutem naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Nie mozna
uznaé, aby z naruszeniem art. 65 § 1 k.c. Sad drugiej instancji przyjat, ze
zgtoszenie szkody przez powddke i jej meza w 2000 r. nie obejmowato roszczenia
dochodzonego obecnie przez powddke skoro w tym czasie nie byto przepisu, ktory
wprost przewidywatby roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne za doznang
krzywde w razie Smierci osoby bliskiej wskutek popetnienia czynu niedozwolonego,
a w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sagdu Najwyzszego nie przyjmowano, aby
osobom bliskim takie roszczenie przystugiwato na podstawie art. 448 k.c. w zw.
z art. 24 § 1 k.c., zanim takie roszczenie zostato przewidziane w kodeksie cywilnym
z dniem 3 sierpnia 2008 r. na skutek nowelizacji art. 446 k.c. (przez dodanie § 4)
ustawg z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731). Pierwsze orzeczenia sgdow powszechnych
przyjmujgce takie roszczenie pojawity sie dopiero po 2000 r. (zob. np. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z 10 sierpnia 2005 r., | ACa 390/05, Przeglad
Orzecznictwa Sagdu Apelacyjnego w Gdansku 2008, nr 1, str. 5-6),
a w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ok. 2010 r. (zob. wyroki z 14 stycznia 2010 r.,
IV CK 307/09, OSNC-zD 2010, nr C, poz. 91, i z 10 listopada 2010 r.,
| CSK 248/10, nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 42). Nie byto wiec podstaw do uznania,

ze powodka wraz ze swym mezem w 2000 r., nie majgc Swiadomosci istnienia
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roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde z tytutu naruszenia
ich débr osobistych w postaci prawa do wiezi rodzinnej, roszczenie to jednak
zgtosili, a pozwany, rowniez nie majgc swiadomosci istnienia takiego roszczenia na
podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., uznat je w 2000 r. — ze skutkiem
wynikajgcym z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. - przyznajgc w drodze decyzji odszkodowanie
powddce i jej mezowi oparte na podstawie art. 446 § 3 k.c., ktére w praktyce
orzeczniczej byto kwalifikowane jako dotyczgce szkody majatkowej. Nie przesgdza
o tym w szczegolnosci to, ze powodka wraz z mezem w pismie kierowanym do
pozwanego za posrednictwem C. w 2000 r. opisywata doznane przez nich
cierpienia psychiczne po smierci syna, bowiem okolicznosc¢ ta nie byta pozbawiona
Znaczenia przy ocenie zasadnosci i wysokosci odszkodowania naleznego osobom
bliskim zmartego na podstawie art. 446 § 3 k.c. z tytutu pogorszenia ich sytuacji
zyciowe;j.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej eksponuje sie okolicznos¢, ze roszczenie dochodzone przez
powodke ulegto przedawnieniu — wedtug oceny Sadu drugiej instancji — z dniem
7 sierpnia 2007 r., gdy juz w dniu 10 sierpnia 2007 r. wszedt w zycie przepis
przedtuzajgcy termin przedawnienia roszczen do 20 lat. Sam ustawodawca
w przepisach przejsciowych uregulowat skutki zmiany stanu prawnego dotyczgcego
wydtuzenia termindw przedawnienia sie roszczen z tytutu czynu niedozwolonego
i przyjat, ze dtuzszy termin przedawnienia ma zastosowanie tylko do tych z nich,
ktore w dniu wejscia w zycie nowych przepiséw nie byty przedawnione. Skutek ten
nie byt wiec konsekwencjg dziatan podjetych przez strone pozwang. Nie jest to wiec
argument za uznaniem dziatania pozwanego polegajgcego na podniesieniu zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa, skoro zarzut ten zostat podniesiony w stosunku
do dziatan powddki i jej meza podjetych wiele lat pézniej juz po wejsciu w zycie tej
regulacji, gdy na poczatku 2016 r. zwrdcili sie oni do UFG o wyplate
zadoscuczynienia pienieznego, a nastepnie wniesli pozew przeciwko pozwanemu.
Znaczny okres, jaki mingt od chwili przedawnienia sie dochodzonego obecnie
roszczenia (prawie 10 lat), jak rowniez od wejscia w zycie zmienionego przepisu
okreslajgcego termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej

czynem niedozwolonym bedgcym zarazem przestepstwem, jak rowniez brak winy
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strony pozwanej w zwtoce w dochodzeniu tych roszczen przez powodke i jej meza

przemawiajg przeciwko uznaniu zasadnosci zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Z uwagi na wyzej przedstawiong ocene prawng bezprzedmiotowe byto
odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c., co
aktualizowatoby sie wowczas, gdyby uzna¢ za uzasadnione zarzuty odnoszgce sie
do niezasadnego uwzglednienia przez Sad drugiej instancji zarzutu przedawnienia
dochodzonych roszczen. Ubocznie dodacC nalezy, iz takze merytoryczna ocena
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. — wczesniej juz
omowionego — miataby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy tylko wéwczas, gdyby

uznac zarzut przedawnienia roszczenia za nieskuteczny.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 39821
k.p.c. uwzgledniajgc zarowno charakter dochodzonego w sprawie roszczenia, jego

zrédto oraz sytuacje materialng i zyciowg powddki.



