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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej J. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu

z 3 kwietnia 2020 r., | AGa 87/19,

w sprawie z powodztwa Banku w W.

przeciwko J. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powoda (pkt I) oraz orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt lll i IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu w nastepstwie
apelacji powoda - Banku w W. (dalej — ,B.”) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
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Poznaniu z dnia 1 marca 2019 r. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej - J. Sp. z
0.0. w C. (,Spotka”) na rzecz powoda kwote 108.000 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 7 marca 2017 r. do dnia zaptaty, oddalajgc roszczenie o zaptate
odsetek w pozostatej czesci (pkt 1.1) oraz co do kosztow (pkt 1.2-3), oddalit apelacje

w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt
11).

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 27 wrzesnia 2013 r. Spotka zawarta z [.. ]
Bank S.A. w K. (,Bank Kredytujgcy”’) umowe o kredyt w wysokosci 180.000 zt na
okres do dnia 26 wrzesnia 2014 r. (,Umowa o kredyt’). Jednym
z zabezpieczen sptaty kredytu miata by¢ gwarancja udzielona przez B. na podstawie
umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr [...] w kwocie 108.000 zi
stanowigcej 60% przyznanej kwoty kredytu na okres kredytowania wydtuzony o 3

miesigce (,Gwarancja”).

W tym samym dniu Spoétka ziozyta do B. — za posrednictwem Banku
Kredytujagcego - wniosek o0 udzielenie przez B. Gwarancji (,Wniosek”)
i osSwiadczyta, ze zapoznata sie z zasadami udzielania przez B. gwarancji
okreslonymi w dokumencie ,Warunki uzyskania w Banku gwaranc;ji sptaty kredytu w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis” (,Warunki gwarancji’), a w
szczegolnosci ma swiadomos¢, iz w przypadku wyptaty przez B. na rzecz Banku
Kredytujgacego kwoty z tytutu Gwarancji bedzie zobowigzana do zwrotu B. kwoty
wyptaconej tytutem takiej Gwarancji wraz z naleznosciami ubocznymi, w tym
odsetkami od zadtuzenia przeterminowanego naliczanymi od dnia wyptaty kwoty z
gwarancji (w wysokosci 4-krotnosci obowigzujgcej stopy kredytu lombardowego

NBP) i poniesionymi przez B. kosztami.

Zasady udzielania przez B. nieodwotalnych i ptatnych na pierwsze zgdanie
gwarancji sptaty kredytow udzielanych przez Bank Kredytujgcy mikro
przedsiebiorcom oraz matym i Srednim przedsiebiorcom regulowata umowa
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr [...], jakg B. zawart z Bankiem
Kredytujgcym w dniu 4 marca 2013 r. (,Umowa linii gwarancyjnej’). Zgodnie z § 5
ust. 1 tej Umowy objecie kredytu gwarancjg nastepowato od daty wpisania umowy

kredytu do rejestru umow objetych gwarancjg prowadzonego przez Bank Kredytujgcy
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po uprzednim spetnieniu blizej sprecyzowanych warunkéw, w tym ztozeniu wniosku
0 udzielenie przez B. gwarancji sptaty kredytu. W dniu udzielenia gwarancji Bank
Kredytujgcy miat wydac kredytobiorcy zaswiadczenie o wysokosci uzyskanej pomocy
de minimis zgodnie ze wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 14 do ww. Umowy (§ 5
ust. 4).

Zgodnie z Umowa linii gwarancyjnej po niewywigzaniu sie przez kredytobiorce
z obowigzku sptaty kredytu B. miat wykonac¢ zobowigzanie wynikajgce z gwarancji
nieodwotalnie i na pierwsze pisemne zgdanie przez wyptacenie niesptaconej kwoty
kredytu w czesci objetej gwarancjg w terminie 15 dni roboczych od daty otrzymania
z Banku Kredytujgcego kompletnie udokumentowanego wezwania do zaptaty z tytutu
gwarancji (§ 9 ust. 1,213, § 10 ust. 1i 3). Z chwilg dokonania wyptaty B. stawat sie
wierzycielem kredytobiorcy o zwrot kwoty wptaconej tytutem gwarancji (kredytobiorca
stawat sie zobowigzany wzgledem B. jako wierzyciela do zwrotu kwoty wyptaconej
gwarancji wraz z naleznosciami ubocznymi, w tym odsetkami od zadtuzenia
przeterminowanego oraz poniesionymi przez B. kosztami). Dochodzeniem roszczen
z tytutu niesptaconego kredytu i gwarancji miat zajmowac sie Bank Kredytujacy, przy

czym strony mogty to zmieni¢ w drodze porozumienia (§ 11 ust. 1,2,4,617).

W dokumencie Warunki gwarancji wskazano (§ 4), ze wnioskodawca sktada
wniosek o udzielenie gwarancji sptaty kredytu przez B. na odpowiednim formularzu
w Banku Kredytujgcym. Postanowiono, ze z chwilg wyptaty B. stanie sie wierzycielem
kredytobiorcy o zwrot kwoty wyptaconej tytutem gwarancji wraz
z naleznosciami ubocznymi, w tym odsetkami od zadtuzenia przeterminowanego.
Od dnia wypfaty gwarancji kwota ta traktowana by¢ miala jako zadtuzenie
przeterminowane. Za kazdy dzien utrzymywania sie zadtuzenia przeterminowanego
naliczane miaty by¢ odsetki w wysokosci 4-krotnosci obowigzujgcej stopy kredytu
lombardowego NBP (§ 6 ust. 6).

Kredyt udzielony pozwanej i zabezpieczony Gwarancjg zostat zarejestrowany
przez Bank Kredytujacy w dniu 27 wrzesnia 2013 r., a jego korekta co do kwoty
gwarancji (108.000 zt zamiast 180.000 zt) nastgpita w dniu 30 wrzesnia 2013 r.
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Pozwana nie sptacita udzielonego jej kredytu w terminie, w zwigzku z czym
w dniu 9 grudnia 2014 r. Bank Kredytujgcy wezwat B. do zaptaty z tytutu gwaranc;ji
kwoty 108.000 zt (B. odebrat to wezwanie w dniu 16 grudnia 2014 r.).

W pismie z dnia 29 wrzesnia 2015 r. B. wystosowat do Banku Kredytujgcego
oSwiadczenie o potrgceniu, w ktorym wskazat, ze dokonuje potrgcenia kwoty 135 zi
stanowigcej optate prowizyjng przystugujgca B. z kwotg 108.000 zt z tytutu realizacji
Gwarancji, w zwigzku z czym w ramach jej realizacji wyptaci kwote 107.865 zt. W
dniu 30 wrzesnia 2015 r. Bank Kredytujgcy otrzymat od B. przelewem bankowym
kwote w zadeklarowanej wysokosci 107.685 zt. Pismem z dnia 17 lutego 2017 r.
Bank Kredytujgcy, dziatajgc na podstawie udzielonego petnomocnictwa, w imieniu B.
wezwat pozwang do zaptaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania
wymagalnego zadtuzenia z tytutu realizacji Gwarancji, ktére na dzieh 16 lutego 2017
r. wyniosto ogotem 122.931,23 zt. Wezwanie zostato nadane do pozwanego w dniu
20 lutego 2017 r., zas po dwoch dniach powrdcito do nadawcy z adnotacja: ,Firma
nie istnieje”.

W pozwie z dnia 7 czerwca 2018 r. B. wnidst o zasgdzenie od Spotki kwoty
108.000 zt wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 108.000 zt
od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty w wysokosci czterokrotnosci stopy

lombardowej NBP oraz o zwrot kosztéw postepowania.

Oceniajgc zadanie powoda, Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze
miedzy B. i Spotkg doszto do zawarcia umowy zlecenia, w ktérej powdd zobowigzat
sie do udzielenia gwaranciji sptaty kredytu zaciggnietego przez pozwang w Banku
Kredytujacym na podstawie Umowy kredytu, natomiast pozwana zobowigzana byta
do uiszczenia odpowiedniej optaty prowizyjnej za udzielenie gwarancji oraz do zwrotu
powodowi kwoty wyptaconej przezen w ramach Gwarancji; ofertg zawarcia umowy
zlecenia byt Wniosek pozwanej, a jej przyjeciem - ,Zaswiadczenie o pomocy de
minimis" wystawione w imieniu B.. Sgd Okregowy nie miat tez watpliwosci, ze w
okolicznosciach sprawy zaistniaty przestanki powstania roszczenia B. 0 zwrot kwoty
wyptaconej faktycznie z tytutu Gwarancji na rzecz Banku Kredytujacego wraz z
odsetkami umownymi w wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Tym niemniej oddalit powddztwo, uznajgc roszczenie powoda za przedawnione.
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Przyjat bowiem, ze roszczenie to, jako roszczenie o zwrot wydatkdw poniesionych w
zwigzku z wykonaniem zlecenia, o ktorym mowa w art. 751 pkt 1 k.c., przedawnito
sie w terminie dwéch lat od dnia, w ktérym stato sie wymagalne (od dnia dokonania
zapfaty sumy gwarancyjnej na rzecz Banku Kredytujgcego jako beneficjenta
gwarancji, czyli 30 wrzesnia 2015 r., gdyz juz w tym dniu B. mogt wezwac¢ pozwang
do zwrotu wyptaconej gwarancji), tj. w dniu 30 wrzesnia 2017 r., a wiec na kilka

miesiecy przed wytoczeniem powddztwa przez B. (7 czerwca 2018 r.).

Zarazem Sad a quo uznat, ze roszczenie powoda przedawnito sie nawet przy
zatozeniu, iz nie jest ono roszczeniem objetym dyspozycjg art. 751 pkt 1 k.c.
i przedawnia sie w ogolnym, trzyletnim terminie (art. 118 k.c.). Skoro bowiem kredyt
udzielony na 1 rok nie zaczat by¢ w ogole sptacany przez pozwang, najpozniej w dniu
26 grudnia 2014 r. (kohcowa data obowigzywania Gwarancji) powod powinien
otrzymac z Banku Kredytujgcego wezwanie do zapfaty, a tym samym najpdzniej na
poczgtku 2015 r. - po uptywie 15 dni roboczych od 26 grudnia 2014 r. - powinien
wykonaé zobowigzanie z tytutu Gwaranciji na rzecz jej beneficjenta. Oznacza to, ze
juz na poczatku 2015 r. powod mogt podjg¢ czynnosé, od ktérej zalezata
wymagalnos¢ roszczenia przeciwko pozwanej, w zwigzku z czym 3-letni termin

przedawnienia roszczenia powoda uptynatby w styczniu 2018 r.

Ze stanowiskiem co do zasadnosci zarzutu przedawnienia nie zgodzit sie Sad
Apelacyjny, przyjat bowiem, ze wyptata sumy gwarancyjnej nie stanowi wydatku
zleceniobiorcy (B.) poczynionego w celu nalezytego wykonania zlecenia
w rozumieniu art. 742 i art. 751 pkt 1 k.c. Ocenit, ze wypfata udzielonej gwaranciji jest
Swiadczeniem gtdwnym wynikajgcym z tresci czynnosci prawnej, a do zwrotu tego
Swiadczenia stosuje sie art. 742 k.c. w zakresie, w jakim odnosi sie on do obowigzku
dajgcego zlecenie zwolnienia ze zobowigzan przyjmujgcego zlecenie, ktére ten
w celu wykonania zlecenia zaciggngt w imieniu wtasnym. Do roszczenia zas
o zwolnienie ze zobowigzan, bedgcego roszczeniem regresowym, art. 751 pkt 1 k.c.
nie ma zastosowania, co wynika wyraznie z jego brzmienia. Roszczenie regresowe
powstaje dopiero z chwilg zaspokojenia wierzyciela i nie ma podstaw do przyjecia,
ze bieg terminu jego przedawnienia moze rozpoczg¢ sie wczesniej. W ocenie Sadu
odwotawczego in casu roszczenie to powstato w dniu 30 wrzesnia 2015 r., kiedy

powdd wyptacit beneficjentowi gwarancji (Bankowi Kredytujgcemu) kwote 107.865 zt
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(w uzupetnieniu potrgconej wczesniej kwoty 135 zt), | — zwazywszy, ze powod mogt
wezwac pozwang do zaptaty kwoty wyptaconej z tytutu Gwarancji najwczesniej w tym
dniu, zapewniajgc jej 14-dniowy termin na zapoznanie sie z trescig wezwania,
i z uwzglednieniem 2 dni na doreczenie — stato sie wymagalne w dniu 16 pazdziernika
2015 r. Oznacza to, ze roszczenie to przedawnitoby sie dopiero w dniu
16 pazdziernika 2018 r., do czego jednak nie doszto w zwigzku z wczesniejszym

wytoczeniem powodztwa przez B..

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego (punkt 1) i orzekajgcej
o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Ill). Zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 742 w zwigzku z art. 751 pkt. 1 k.c. oraz art. 118 k.c. Wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji powoda w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego i kosztéw postepowania kasacyjnego
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i wynagrodzenia
kuratora z uwzglednieniem podatku od towardéw i ustug, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia w wysokosci wedtug norm przepisanych przy uwzglednieniu podatku
od towarow i ustug w tym z uwzglednieniem wynagrodzenia wynikajgcego
z koniecznosci ustanowienia petnomocnika w postepowaniu przez Sadem
Najwyzszym oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzajg w istocie do wykazania,
ze roszczenie o zwrot sumy gwarancyjnej zaptaconej przez B. na rzecz Banku
Kredytujgcego jest roszczeniem o zwrot poniesionego wydatku w rozumieniu art. 742
k.c. — przedawnia sie zatem w terminie dwuletnim zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. —
a nie (niedookreslonym) roszczeniem regresowym, przedawniajgcym sie w terminie
trzyletnim, stosownie do art. 118 k.c. Zdaniem skarzgcej art. 742 k.c. dotyczy

wszystkich, szeroko rozumianych wydatkow poniesionych w celu nalezytego
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wykonania zlecenia i tak tez nalezy traktowac spetnienie przez powoda swiadczenia
pienieznego polegajgcego na zaptacie Bankowi Kredytujgcemu kwoty wskazanej
w gwarancji bankowej, jest to bowiem wydatek konieczny, gdyz bez jego poniesienia
czynnos¢ prawna stanowigca przedmiot zlecenia, tj. udzielenie gwarancji, nie
zostataby dokonana (bytaby pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia, nie istnieje
gwarancja nieodpfatna). Pozwana zwrdcita tez uwage, ze kwalifikujgc roszczenie
o zaptate kwoty 108.000,00 zt jako odrebne roszczenie regresowe, Sgd Apelacyjny
nie wyjasnit, czym ,roszczenie regresowe" rozni sie od ,roszczenia o zwrot
wydatkéw". Tymczasem, w jej ocenie, 0 ,roszczeniu regresowym" mozna mowic
dopiero wtedy, gdy przepisy regulujgce dang umowe nazwang nie regulujg tego
zagadnienia, roszczenie zas o zaptate kwoty uiszczonej przez gwaranta wprost
miesci sie w definicji wydatku koniecznego wskazanej w art. 742 k.c. Ponadto
roszczenie regresowe ma akcesoryjny charakter, co oznacza, ze wystepuje
wytgcznie w zwigzku z realizacjg wczesniej istniejgcego stosunku prawnego
(wynikajgcej z niej wierzytelnosci), a zaptata przez powoda kwoty 108.000,00 zt nie
wynikata ze stosunku prawnego tgczgcego pozwang z beneficjentem gwaranciji, lecz
ze stosunku prawnego, jaki tgczyt powoda z beneficjentem (gwarancji bankowej).
Powdd nie zaptacit dlugu cigzgcego na pozwanej, lecz spetnit swoje zobowigzanie,
ktérego pozwana nie byta strong. Sgd Apelacyjny nie ustalit zas, aby zaptata kwoty
108.000,00 zt na rzecz beneficjenta gwarancji stanowita umorzenie dlugu pozwanej,

skutkiem czego powstatoby roszczenie regresowe powoda wobec nie;j.

Rozpatrujgc te zarzuty, nalezy najpierw zwréci¢ uwage, ze w doktrynie
i w judykaturze Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz do zlecenia udzielenia
gwarancji bankowej majg zastosowanie przepisy art. 734 i n. k.c. (por. tez co do
Zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 |utego 2018 r., | CSK 270/17, OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 10) i ze w umowie tej
bank zobowigzuje sie wobec zlecajgcego do udzielenia we wilasnym imieniu
gwarancji 0 oznaczonej tresci oznaczonemu beneficjentowi (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 163/21, niepubl.).

Panuje réwniez zgoda co do tego, ze jezeli zgodnie z umowg zlecenia i umowg
gwarancji gwarant zaptacit sume gwarancyjng na rzecz beneficjenta gwarancji, moze

zgdac jej zwrotu od zleceniodawcy (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
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25 listopada 2004 r., Il CK 561/03, niepubl. oraz - implicite - wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 146
i z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, niepubl.), przy czym w literaturze
zgodnie wskazuje sie, iz podstawg tego roszczenia jest art. 742 k.c., co zaktada, ze
zaptata sumy gwarancyjnej stanowi wydatek poniesiony w celu nalezytego
wykonania zlecenia. W ten za$ sposob kwalifikuje sie wszystkie dobrowolne i celowe
(uzasadnione) ptatnosci dokonane przez zleceniobiorce. Zarazem zaznacza sie, ze
w przypadku zlecenia udzielenia gwarancji wydatki te majg sprecyzowang postac
i wysokosc. Konsekwencijg tego stanowiska jest stwierdzenie, ze roszczenie o zwrot

sumy gwarancyjnej podlega dwuletniemu przedawnieniu zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c.

Tym niemniej w doktrynie mozna réwniez napotkac poglad, ze niezaleznie od
potwierdzenia czy mozliwych modyfikacji obowigzku wynikajgcego ex lege
z dyspozytywnego art. 742 k.c. (np. dotyczacych przestanek, chwili powstania
roszczenia o zwrot, okreslenia postaci wydatkéw podlegajgcych zwrotowi) w umowie
Zlecenia gwarancji strony mogg uzgodnic¢ odrebng, samodzielng podstawe umowng
roszczenia zwrotnego, ktore miatoby przedawnia¢c sie w ogdlnym terminie
okreslonym w art. 118 k.c. (por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 163/21, gdzie wskazano, ze poniewaz gwarant na
podstawie gwarancji nie ptaci cudzego dtugu, lecz wtasny dtug, podstawg roszczenia
gwaranta wobec zleceniodawcy gwarancji moze by¢ postanowienie zlecenia
gwarancji zobowigzujgce zleceniodawce do zwrotu kwoty wyptaconej przez

gwaranta z tytutu gwarancji).

Poglad ten wywotuje jednak watpliwosci, gdyz nie wyjasnia, czym owo
samodzielne roszczenie regresowe ma sie rézni¢ od roszczenia o zwrot wydatkow,
o ktorym mowa w art. 751 pkt 1 w zwigzku z art. 742 k.c., zwtaszcza ze oba majg sie
miesci¢ w ogolnej kategorii roszczen zwrotnych. Jest to zas kwestia istotna, uznanie
bowiem odrebnosci i samodzielnosci takiego roszczenia otwieratoby w prosty sposob
droge do wytgczenia zastosowania i obejscia art. 751 pkt 1 w zwigzku z art. 119 k.c.,
ktéry wytgcza mozliwos¢ skracania albo przedtuzania termindw przedawnienia przez
czynnosc¢ prawng. Proba rozrdznienia roszczen w oparciu o ich podstawe ustawowg
(art. 742 k.c.) albo kontraktowg jest w tym zakresie niewystarczajgca, skoro réwniez

art. 742 k.c. jest obowigzkiem ex contractu, tak jak inne obowigzki wynikajgce
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z przepisdw dyspozytywnych, ktoére — jak uznaje sie obecnie powszechnie — nie sg

elementem obcym wzgledem woli stron, lecz jej homogenicznym dopetnieniem.

Sktania to do wniosku, ze powielenie w umowie zlecenia gwarancji obowigzku
przewidzianego w art. 742 k.c., jego modyfikacja czy tez uszczegoétowienie, nie mogg
zmieniac istoty tego obowigzku ani wytgcza¢ zastosowania art. 751 pkt 1 k.c. W tej
zas$ sytuaciji dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej kluczowe znaczenie
ma ocena, czy zapfata sumy gwarancyjnej przez gwaranta - zgodnie
z zobowigzaniem wynikajgcym z umowy zlecenia udzielenia gwarancji — stanowi
wydatek poczyniony w celu nalezytego wykonania zlecenia w rozumieniu art. 742
k.c. Za trafnoscig jednolitego (w tym wzgledzie) stanowiska doktryny przemawia
niewatpliwie postuzenie sie przez ustawodawce w art. 742 k.c. szerokg formutg
wydatkow, bez jakichkolwiek dodatkowych rozroznien, ktére pozwalatyby wytgczyc
z tej kategorii wydatek w postaci zaptaty sumy gwarancyjnej. Zwtaszcza przy
zatozeniu, ze w zleceniu udzielenia gwarancji bankowej zobowigzanie zleceniobiorcy
do dokonania czynnosci prawnej ma charakter ztozony i obejmuje zarébwno zawarcie
umowy gwarancji ze zindywidualizowanym jej beneficjentem, jak i — w razie
aktualizacji roszczenia gwarancyjnego tego beneficijenta — zaptate sumy
gwarancyjnej na jego rzecz. Jednakze nawet wtedy, gdyby zobowigzanie
Zleceniobiorcy ograniczato sie do udzielenia gwarancji (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 163/21), za przyporzadkowaniem
zaptaty sumy gwarancyjnej do art. 742 k.c. przemawiataby przewidziana w tym
przepisie czytelna dychotomia obowigzkéw zleceniodawcy, ktére w odniesieniu do
wydatkow poniesionych przez zleceniobiorce przewidujg obowigzek zwrotu,
a w odniesieniu do zaciggnietych przezen zobowigzan — obowigzek zwolnienia
z nich. Bytoby wszak catkowicie niezrozumiate, gdyby art. 742 k.c. przewidywat
obowigzek zwolnienia zleceniobiorcy z zobowigzan zaciggnietych w celu nalezytego
wykonania zlecenia (w imieniu wiasnym zleceniobiorcy, np. z zobowigzania do
zapfaty sumy gwarancyjnej albo ceny za nieruchomos¢ zakupiong dla
zleceniodawcy), a nie przewidywat obowigzku zwrotu wydatku poczynionego
przezeh w wykonaniu tego zobowigzania (np. zaptaty sumy gwarancyjnej albo ceny
w wykonaniu umowy kupna nieruchomosci dla zleceniodawcy). W Swietle

dychotomicznego podziatu zawartego w art. 742 k.c. powigzanie przez Sad



Il CSKP 734/22 10

Apelacyjny zaptaty przez B. sumy gwarancyjnej z majgcym cigzy¢ na Spotce
obowigzkiem zwolnienia B. z zaciggnietego zobowigzania jest niezrozumiate,

a w kazdym razie nie zostato nalezycie wyjasnione.

Odrebng kwestig jest celowo$¢ pominiecia w art. 751 pkt 1 k.c. roszczenia
o zwolnienie zleceniobiorcy z zaciggnietych przezen zobowigzan, jednakze
watpliwosci w tym zakresie nie sg wystarczajgcg podstawg do zwezajgcej

interpretacji art. 742 k.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

(K.L.)

[ms]



