Sygn. akt [| CSKP 733/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa D. spoétki akcyjnej w. W.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Firmy Budowlano-Transportowej spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa 207/19,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 (drugim) i 3 (trzecim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 maja 2019 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
powodztwo D. S.A. w W. (dalej: D.) i I. sp. z 0.0. w W. (dalej: I.) przeciwko
Syndykowi masy upadtosci Firmy Budowlano-Transportowej sp. z 0.0. w W. (dalej:
B.) o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci oraz zasgdzit od powoddéw

na rzecz pozwanego solidarnie kwote 10 817 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Spotka D. byta komplementariuszem spétki komandytowej D.1 S.A. (dalej:
D.1). W dniu 21 listopada 2016 r. doszto do zmiany komplementariusza, ktorym
stata sie spotka I.. Spoétke D.1 fgczyta z B. umowa o roboty budowlane, na
podstawie ktérej B. wykonata roboty budowlane. Terminy ptatnosci wynagrodzenia

przypadaty w okresie od 8 marca do 1 czerwca 2013 r.

Na skutek ztozonego 4 wrzesnia 2015 r. pozwu, wyrokiem z 2 czerwca
2017 r. Sad Okregowy we Wroctawiu (sygn. akt X GC 590/15) zasgdzit od D.1 na
rzecz Syndyka B. kwote 397 555,98 zi. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje wyrokiem z 22 lutego 2018 r. (sygn. akt | AGa 69/18). Toczgce sie w 2018
r. postepowanie egzekucyjne przeciwko D.1 okazato sie bezskuteczne. Na
podstawie  ztozonego w 2019r. wniosku pozwanego Sad Okregowy
postanowieniem z 13 lutego 2019 r. (sygn. akt X GCo 10/19) nadat klauzule
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu przeciwko powodom jako
komplementariuszom spétki komandytowej, a ztozone przez nich zazalenie na to
postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 4 kwietnia
2019,

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat powddztwo
za bezzasadne. Wskazat, ze spornym tytutem egzekucyjnym zostata stwierdzona
wierzytelno$¢ przystugujgca pozwanemu przeciwko spotce komandytowej D.1 z
tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane. Solidarng odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania tej spotki ponoszg jej komplementariusze (art. 102 k.s.h. oraz art. 22
§ 2 wzw. z art. 103 § 1 k.s.h.), przy czym odpowiedzialno$¢ ta ma charakter

subsydiarny, tzn. egzekucja z majgtku wspdélnikow jest mozliwa dopiero, gdy



egzekucja z majgtku spotki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 1 w zw. z art. 103 § 1
k.s.h.). Wystepujg tu dwa terminy przedawnienia: jeden dotyczy roszczen z umowy
o roboty budowlane przystugujgcych wobec spotki komandytowej, a drugi —
roszczen przeciwko komplementariuszom tej spotki ponoszgcym solidarng i
subsydiarng odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania. Sad podzielit przy tym poglad,
ze wspolnik odpowiada za cudzy dtug (dtug spétki), a nie za wiasny dtug. Zarzuty
wynikajgce z umowy podstawowej fgczgcej spotke z wierzycielem nie sg wiec
zarzutami osobistymi wspdlnika, lecz zarzutami spotki, na ktére wspolnik moze
powotac sie tylko na podstawie art. 35 § 1 k.s.h. W konsekwencji wspdlnik nie moze
powotaé sie na wtasny zarzut przedawnienia roszczenia z umowy, ktérej strong jest
spotka, anie on. W wypadku przystugujgcego B. roszczenia o zaptate
wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, a wiec zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, termin przedawnienia wynosi trzy lata (art. 118 k.c.),
biegt od terminéw ptatnosci wynagrodzenia (od 8 marca do 1 czerwca 2013 r.) i
dotad nie uptynagt. Ziozenie 4 wrzesnia 2015 r. pozwu przeciwko spoice
komandytowej przerwato bieg przedawnienia az do 22 lutego 2018 r., tj. daty

prawomocnego wyroku sgdu drugiej instanciji.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze termin przedawnienia roszczen przeciwko
powodom nie uptynat, mimo ze roszczenia B. przeciwko komplementariuszom D.1
réwniez nalezy kwalifikowac jako zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg, a wiec
termin przedawnienia takze wynosit trzy lata. Kluczowe natomiast byto — zdaniem
tego Sgdu - rozstrzygniecie, kiedy doszio do rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia. Skoro wymagalnos¢ to stan, w ktérym wierzyciel ma prawng
mozliwos¢ zadania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci, to w wypadku
roszczen z art. 31 § 1 k.s.h. te wymagalno$¢ nalezy tgczyé z chwilg, w ktérej
okazato sie, ze egzekucja z majgtku spoétki jest bezskuteczna, gdyz dopiero
wowczas wierzyciel uzyskuje prawo prowadzenia egzekucji z majgtku wspalnika.
W ocenie Sgdu Okregowego art. 31 § 2 k.s.h., dopuszczajgcy wniesienie
powddztwa przeciwko wspolnikowi zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna, rozumie¢ nalezy jako wyjatek od zasady, ze niewymagalno$é
roszczenia czyni powodztwo przedwczesnym. Gdyby za$ roszczenie wobec

wspolnikéw byto wymagalne z chwilg, w ktorej wymagalne stato sie roszczenie



wobec spoétki, a wiec jeszcze przed stwierdzeniem bezskutecznosci egzekucii
z majatku spotki, to art. 31 § 2 k.s.h. bytby zbedny. Tak wiec Sad pierwszej instancji
uznat, ze nie uptyngt trzyletni termin przedawnienia roszczen przeciwko
komplementariuszom spoétki komandytowej, liczony od momentu stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji. Ztozenie zas wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci

dodatkowo przerwato bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

W odniesieniu do |. Sgd Okregowy zauwazyt dodatkowo, ze spétka ta stata
sie komplementariuszem dopiero 21 listopada 2016 r. Termin przedawnienia

roszczen wobec tego wspdlnika mogtby by¢ zatem liczony najwczesniej z tg dats.
Wyrokiem z 9 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu:

1/ uchylit zaskarzony wyrok, o ile dotyczyt |. i w tym zakresie postepowanie

umorzyt,
2/ zmienit zaskarzony wyrok:

- w pkt | w ten sposob, ze pozbawit w catosci wykonalnosci tytut wykonawczy
w postaci wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 2 czerwca 2017 r. (sygn. akt
X GC 590/15) oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 22 lutego 2018 r.
(sygn. akt | AGa 69/18), zaopatrzonych w klauzule wykonalnos$ci nadang
postanowieniem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 13 lutego 2019 r. (sygn. akt
X GCo 10/19) — przeciwko I. i D.;

- w pkt Il w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda D.

kwote 30.695 zt zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy,
nie podzielajgc dokonanej na ich podstawie oceny prawnej. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, zgodnie z art. 31 § 2 k.s.h. odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spotki
komandytowej powstaje z chwilg powstania zobowigzania spétki, niezaleznie
od tego, czy zostato wszczete postepowanie upaditosciowe wobec niej i czy
egzekucja z jej majgtku okaze sie bezskuteczna. Przepis ten dopuszcza mozliwosc
wniesienia powodztwa przeciwko wspolnikowi w kazdym czasie, co ma na celu
wzmochnienie pozycji wierzyciela poprzez umozliwienie mu prowadzenia egzekucji

z majgtku wspolnikéw w przypadku niewyptacalnosci samej spoétki. Wspélnik spotki



komandytowe;j staje sie dtuznikiem wierzyciela tejze spotki juz z chwilg zaciggniecia
przez nig zobowigzania. Subsydiarnos¢ rzutuje wiec nie na istnienie obowigzku
spetnienia Swiadczenia przez wspolnikdw, lecz na kolejnos¢ zaspokojenia.
Subsydiarno$¢ ma pierwszenstwo przed solidarnoscia, tj. mimo istnienia solidarnej
odpowiedzialnosci wspolnikbw nie ma mozliwosci skutecznego dochodzenia
od nich swiadczenia, chociaz zgodnie z art. 31 § 2 k.s.h. nie stanowi to
przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspoélnikowi zanim egzekucja

z majatku spoétki okaze sie bezskuteczna.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sagdu Okregowego, ze
wymagalnos¢  swiadczenia  wspdlnika spétki komandytowej z  tytutu
odpowiedzialnosci za jej zobowigzania nastepuje dopiero z chwilg stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce komandytowej, co powoduje, ze
zobowigzanie komplementariusza nie jest przedawnione. Odpowiedzialno$é
komplementariusza za zobowigzania spotki komandytowej materialnoprawnie jest
odpowiedzialnoscig solidarng ze spotkg za dtug wspolny, a zobowigzanie dtuznikéw
solidarnych staje sie wymagalne w jedynym momencie, nie zas odrebnie dla spotki
i wspolnikow. Okolicznos¢ stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji nie moze
— zdaniem Sadu Apelacyjnego - przesgdza¢ o momencie wymagalnosci
Swiadczenia, ktore jest wymagalne w tej samej chwili, niepodzielnie w stosunku
do kazdego z dtuznikéw solidarnych, ktérzy mogg wtedy swoje swiadczenie spetnic.
Bezskutecznos¢ egzekuciji, z mocy art. 31 § 1 k.s.h., decyduje natomiast o realizacji
innej instytucji prawnej, jakg jest kolejnos¢ zaspokajania w ramach

odpowiedzialnosci solidarnej w relacji spotka wspaolnicy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zobowigzanie komplementariusza, bedace
przedmiotem niniejszego postepowania, jest przedawnione od 2016 r., bowiem,
pomimo mozliwosci wyrazonej w art. 31 § 2 k.s.h., pozwany nie dopetnit nalezytej
starannosci i nie pozwat komplementariusza solidarnie ze spoétka, w zwigzku
z czym nie przerwat biegu przedawnienia roszczenia wobec tego wspodlnika.
Pozywajgc spotke komandytowg, pozwany przerwat — na mocy art. 123 § 1
pkt 1 k.c. — bieg przedawnienia, lecz uczynit to jedynie w stosunku do pozwanej
spotki komandytowej, nie przerywajgc biegu przedawnienia roszczenia wobec

komplementariusza tej spotki.



Skarge kasacyjng od powyzszego rozstrzygniecia w czesci, tj. w zakresie

punktéw 2 i 3, wnidst pozwany, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1/art. 103§ 1wzw.zart. 22§ 2wzw. zart. 35§ 1w zw. z art. 2 k.s.h.
w zw. z art. 375 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze komplementariusz
moze powotac sie na wtasny zarzut przedawnienia, ktorego zrédtem jest czynnosc
prawna dokonana przez spétke z wierzycielem, podczas gdy zarzuty wynikajace
z umowy podstawowe] fgczgcej spotke komandytowg z wierzycielem nie sg
zarzutami osobistymi komplementariusza, lecz zarzutami przystugujgcymi spotce,
na ktére moze sie on powota¢ tylko na podstawie art. 35 § 1 k.s.h., ,przejetymi”

od spotki w ramach odpowiedzialnosci za cudzy diug;

2/ art. 103§ 1wzw.zart. 228§ 2wzw. zart. 358§ 1w zw. z art. 2 k.s.h.
wzw. z art. 372 w zw. z art. 118 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze przerwanie biegu przedawnienia roszczenia pozwanego przeciwko spofce
komandytowej nie wywarto skutkow wzgledem komplementariusza, jako
wspotdtuznika solidarnego, tj. nie przerwato biegu przedawnienia roszczenia
pozwanego wobec powoda, w zwigzku z czym nastgpit uptyw terminu
przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec komplementariusza, uzasadniajgc tym
samym pozbawienie wykonalnosci wystawionego przeciwko powodowi tytutu
wykonawczego, podczas gdy art. 35 § 1 k.s.h. jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 372 k.c., w konsekwencji czego wspolnik moze powotac sie
na zarzut przedawnienia jedynie wowczas, gdy w chwili jego zgtoszenia wobec

wierzyciela rzeczywiscie przystugiwat on spétce;

3/art. 103§ 1wzw. zart. 22§ 2 w zw. z art. 31 § 1 k.s.h. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze zobowigzanie komplementariusza i spoéfki stato sie
wymagalne w jednym momencie, podczas gdy bieg terminu przedawnienia
roszczenia wierzyciela skierowanego przeciwko komplementariuszowi spotki
0 zaspokojenie zobowigzania, za ktére odpowiada on solidarnie ze spotkg, musi
uwzglednia¢ aspekt subsydiarnego charakteru odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki, a w szczegdlnosci, ze wymagalnos¢ s$Swiadczenia komplementariusza
nastepuje dopiero z chwilg stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji przeciwko

spoétce komandytowej;



4/ art. 103 § 1 w zw. z art. 31 § 2 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie
I przyjecie, ze mozliwos¢ wniesienia powodztwa przeciwko wspolnikowi nie nalezy
rozumie¢, jako wyjgtek od zasady, ze brak wymagalnosci roszczenia czyni

powodztwo przedwczesnym.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w tym zakresie, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng D. wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powdd (D.) — jako wspoinik
(komplementariusz) D.1 — odpowiada za jej zobowigzania na podstawie art. 22 § 2
w zw. z art. 103 § 1 k.s.h. Zgodnie bowiem z tym pierwszym przepisem, ktéry ma
zastosowanie do spotki komandytowej, kazdy wspdlnik spotki jawnej odpowiada za
zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim majgtkiem solidarnie z
pozostatymi wspdlnikami oraz ze spétkag. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze jest to

odpowiedzialnos¢ za dtug cudzy.

Wspdtodpowiedzialno$¢ za diug spotki jawnej jest zarazem solidarna (art. 22
§ 2 k.s.h.) i subsydiarna (art. 31 § 1 k.s.h.). Subsydiarno$¢ wyznacza kolejnosé
zaspokojenia roszczen. Ze wzgledu na samodzielng podmiotowos¢ spétki jawnej
trzeba stwierdzi¢, ze w pierwszej kolejnosci to ta spotka odpowiada za swoje
zobowigzania. W konsekwencji wspolnicy spotki jawnej odpowiadajg za jej dhugi
dopiero wtedy, gdy powstaje bezskutecznos$¢ egzekucji z majgtku spoétki (art. 31
§ 1 k.s.h.). Cecha subsydiarnosci ma podstawowe znaczenie dla omawianej
odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze wierzyciel najpierw moze dochodzi¢
zaspokojenia wytgcznie od spotki. W pierwszym etapie, mimo istnienia solidarnej
odpowiedzialnosci wspolnikdbw, nie ma mozliwosci skutecznego dochodzenia
od nich $wiadczenia, chociaz, zgodnie z art. 31 § 2 k.s.h., przepis § 1 tego artykutu
dotyczacy odpowiedzialnosci subsydiarnej nie stanowi przeszkody do wniesienia

powoddztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majgtku spoétki okaze sie
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bezskuteczna. Pozwala to w szczegdlnosci na zabezpieczenie powddztwa (zob.
wyrok SN z 16 czerwca 2010 r., | CSK 453/09). Podkreslic rowniez nalezy,
ze wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci wspdlnikow (art. 22 § 2 k.s.h.), ktéra
jako odpowiedzialnos¢ za cudzy dilug ma charakter gwarancyjny, stuzy przede
wszystkim wzmocnieniu pozycji wierzycieli, ktorzy w ten sposob uzyskali mozliwos¢
dodatkowego zaspokojenia, o ile egzekucja z majgtku spotki okaze sie
bezskuteczna (postanowienie SN z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 411/08).

Przewidziana w art. 22 § 2 k.s.h. solidarnos¢ ma swoisty charakter, gdyz jej
skutki zostaty w pierwszej kolejnosci okreslone w przepisach szczegdlnych
w stosunku do kodeksu cywilnego, tj. w kodeksie spotek handlowych,
w szczegolnosci co do mozliwosci zgtoszenia zarzutow przez wspolnika wobec
wierzycieli spofki. Nie ma watpliwosci, ze wspolnikowi przystugujg zarzuty osobiste
wobec wierzyciela (art. 375 § 1 k.c. w zw. z art. 22 § 2 w zw. z art. 2 k.s.h.), jednak
zarzuty wynikajgce z umowy podstawowej tgczgcej spotke jawng z wierzycielem nie
sg zarzutami osobistymi wspdlnika; sg to zarzuty przystugujgce spoétce, na ktore
wspolnik moze sie powotaé¢ tylko na podstawie art. 35 § 1 k.s.h., a wiec jako
.przejete” od spdtki w ramach odpowiedzialnosci za cudzy dtug. Ta pochodnosé¢
zarzutdbw oznacza, ze muszg one rzeczywiscie przystugiwac spotce w chwili
zgtoszenia ich wobec wierzyciela. Ze wzgledu na tak uksztaltowany w kodeksie
spotek handlowych sposob obrony wspdlnika zostat wylgczony art. 372 k.c.
w odniesieniu do zarzutu przedawnienia, nalezy bowiem przyjg¢, ze ma on
charakter przepisu ogolnego wobec szczegdlnego unormowania zamieszczonego
w art. 35 § 1 k.s.h. (zob. wyroki SN: z 8 maja 2008 r., V CSK 573/07; z 16 czerwca
2010 ., | CS 453/09).

Tozsama sytuacja, jak w procedowanej sprawie, byta omawiana przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2008 r., V CSK 573/07. Stwierdzono
w nim, ze zgtoszony przez wspolnikow spotki jawnej zarzut przedawnienia — jako
.przejety” od spotki — nie jest zasadny.

Te wszystkie zasady majg zastosowanie do wspdlnika spétki komandytowej
odpowiadajgcego bez ograniczen wobec jej wierzycieli za jej zobowigzania

(komplementariusz), o czym przesgdza art. 103 § 1 k.s.h. Racje zatem nalezy
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przyznaC skarzgcemu, ze zarzuty wynikajgce ze stosunku podstawowego
taczagcego spotke jawng z wierzycielem nie sg zarzutami o charakterze osobistym,
zarzuty te przystugujg bowiem spoétce, wspolnik zas moze powotaC sie na nie
z uwagi na tres¢ art. 35 § 1 k.s.h. (nie budzi takze watpliwosci w orzecznictwie,
ze ten przepis wylgcza zastosowanie art. 372 k.c.). Nieprawidiowy jest zatem
poglad, ze powdd D. (a wczesniej obaj powodowie) powotat sie na zarzuty
.witasne”, zauwazyé bowiem nalezy, ze nie byt on strong umowy o roboty
budowlane, a to wtasnie ten stosunek zobowigzaniowy stanowi zrodto i podstawe
powotania sie na zarzut przedawnienia w niniejszym przypadku. Umowa ta tgczyta
spétke komandytowg (D.1) i B.. Zarzut przedawnienia przystugiwat zatem
pierwotnie spotce, lecz w stosunku do niej bieg terminu przedawnienia bezspornie
zostat przerwany i nie uptyngt. Zatem uznac nalezy, ze wskutek przerwania biegu
przedawnienia wzgledem spétki komplementariusze nie mogg skutecznie sie na

niego powotac.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przyjmujgc nawet, iz zarzut przedawnienia
zgtoszony przez powoda ma charakter ,wtasnego” zarzutu wspdlnika, to mogt on
rozpoczg¢ swoj bieg najwczesniej od momentu, gdy powstat stan wskazujgcy
na bezskutecznos$¢ egzekucji zobowigzania w stosunku do spétki, 0 czym bedzie
mowa Ww szerszym zakresie w dalszej czesci. Bieg terminu przedawnienia
roszczenia wierzyciela skierowanego przeciwko wspolnikom spotki  jawnej
0 zaspokojenie zobowigzania, za ktére odpowiadajg oni solidarnie ze spoétkg, musi
uwzglednia¢ aspekt subsydiarnego charakteru ich  odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki. Oznacza to, ze prowadzenie egzekucji przez wierzyciela
wobec komplementariuszy mozliwe jest jedynie, gdy egzekucja z majgtku spotki
okaze sie bezskuteczna. Przez okres zatem gdy mozliwe jest jeszcze zaspokojenie
sie wierzyciela z majagtku spétki jawnej, nie zostanie on zaspokojony przez

wspolnikow.

Jak podkreslit Sagd Najwyzszy w wyroku z 18 pazdziernika 2019 r., Il CSK
790/18 (OSNC-zZD 2021, nr 3, poz. 22), momentu, w ktéorym powstaje stan
wskazujgcy na bezskutecznos$¢ egzekucji zobowigzania z majatku spotki, nie wigze
sie z powstaniem wymagalnosci zobowigzania wspolnikow spoétki jawnej wobec

wierzyciela, lecz wymagalnosc¢ te okresla sie na te samg chwile, w ktorej staje sie
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wymagalne zobowigzanie samej spotki wobec jej wierzyciela. W kontekscie
przepisow o przedawnieniu roszczen nie mozna jednak poming¢ okolicznosci,
ze zobowigzanie wspdlnikow spotki do zaspokojenia wierzyciela spotki nie moze
by¢ zrealizowane do czasu, az egzekucja przeciwko spoice nie stanie sie
bezskuteczna. Do tego momentu istnieje sytuacja zblizona do unormowanych
w art. 121 k.c., w ktorych bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu. Termin ten biegnie bowiem dopiero od chwili, gdy
wierzyciel zyskuje mozliwos¢ przymusowego zaspokojenia sie z majatku
wspolnikdw wobec stanu bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce. Gdyby
odrzuci¢ to stanowisko i przyjg¢, ze termin przedawnienia roszczenia wierzyciela
w stosunku do wspolnikbw odpowiadajgcych solidarnie ze spotkg za jej
zobowigzania rozpoczyna bieg w tym dniu, w ktorym rozpoczyna bieg termin
przedawnienia roszczenia przeciwko spotce i biegnie bez jakichkolwiek przerw,
réwnolegle do terminu przedawnienia zobowigzania przeciwko samej spoétce,
to mogtoby sie okazac, ze roszczenia przeciwko wspolnikom przedawnig sie zanim
jeszcze powstang warunki do jego przymusowego zaspokojenia z ich majgtku
po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spotce. Skoro
przestanki przymusowego zaspokojenia z majgtku wspdinika spétki jawnej
zobowigzania, za ktore odpowiada on wobec wierzyciela solidarnie ze spoéika,
powstajg dopiero wtedy, gdy spotka znajdzie sie w stanie uniemozliwiajgcym jego
zaspokojenie (bezskuteczno$é¢ egzekucji), to nalezy przyjg¢, ze z tym
— wymagajgcym ustalenia ad casu — stanem nalezy tgczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzanie. Z ich majgtkéw
zobowigzanie ma by¢ zaspokojone o tyle, o ile nie jest mozliwe jego zaspokojenie
z majgtku spotki | dopiero wtedy, gdy taki stan nastgpi.

Podzielajgc powyzszy tok rozumowania, nalezy dodac, ze w przypadku
odpowiedzialnosci wspolnikow spotki jawnej (a w konsekwencji wspoélnikdw
pozostatych spétek osobowych odpowiadajgcych bez ograniczen za jej
zobowigzania) sg mozliwe rézne sposoby, aby wierzyciel uzyskat zaspokojenie

z majatku wspolnikow:

1/ wystgpi¢ z powodztwem przeciwko spotce, a nastepnie, gdy egzekucja

przeciwko niej okaze sie bezskuteczna, wystgpi¢ z powodztwem przeciwko jej


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(121)&cm=DOCUMENT
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wspolnikom (art. 22 § 2 k.s.h.);

2/ wystgpi¢ jednoczesnie z powodztwem przeciwko spétce i jej wspolnikom,
ale klauzule wykonalnosci dla tytutu egzekucyjnego w odniesieniu do wspolnikow
bedzie mogt uzyska¢ dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko spotce stanie sie
bezskuteczna (art. 22§ 2w zw. zart. 31§ 1i 2 k.s.h.);

3/ wystgpi¢ z powddztwem przeciwko spoétce, a nastepnie, gdy egzekucja
przeciwko niej okaze sie bezskuteczna, wystgpi¢ o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
(w ktorym zasgdzono naleznos¢ od spdtki) klauzuli wykonalnosci przeciwko

wspolnikowi spoiki (art. 7871 w zw. z art. 786 § 1 k.p.c.).

Wazne jest przy tym, ze wybdr nalezy do wierzyciela spotki jawnej, a istota
powyzszych rozwigzan polega na tym, aby miat on jak najszerszg mozliwos¢
uzyskania zaspokojenia, ostatecznie z majgtku wspodlnika spotki. Sad Apelacyjny
uznat, ze pozwany powinien wytoczy¢ jednoczesnie powodztwo przeciwko spoétce
i jej wspdlnikom (komplementariuszom), a wiec de facto zastosowac tryb (sposob)
nr 2. Sad ten przyznat zatem priorytet temu trybowi. Tymczasem wierzyciel nie
moze by¢ ograniczony w wyborze, a gdyby przyja¢ poglad zaprezentowany
w zaskarzonym wyroku, tak naprawde zostatyby w praktyce wytgczone tryby nr 1
i 3, albowiem zanim wierzyciel wystgpitby z powddztwem przeciwko wspdlnikowi
(tryb nr 1) lub o nadanie przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci (tryb nr 3),
roszczenie to bytoby zwykle przedawnione (a w przypadku trybu nr 3 trzeba miec
na uwadze dodatkowo art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c.). Trzeba mie¢ przy tym
na wzgledzie nowelizacje zwigzang z zawezwaniem do proby ugodowej (aktualnie
art. 121 pkt 6 k.c.). Przyjecie koncepcji zaproponowanej przez Sad Apelacyjny
oznaczatoby konieczno$¢ podjecia przez wierzyciela czynnosci w stosunku
do wspolnikow spdtki jawnej, mimo ze nie bytoby wiadome, czy w stosunku do nich
w ogodle zisci sie przestanka zwigzana 2z mozliwoscig skutecznego

wyegzekwowania roszczenia.

Ponadto z przepisdw nie wynika, aby ustawodawca preferowat obowigzek
jednoczesnego wniesienia pozwu przeciwko spotce i jej wspdlnikom. Wrecz
przeciwnie, tres¢ art. 31 § 1 i 2 k.s.h. wskazuje jednoznacznie, Zze wniesienie

powoddztwa przeciwko wspodlnikom zanim egzekucja z majatku spétki okaze sie
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bezskuteczna stanowi jedynie uprawnienie, a nie obowigzek wierzyciela, zas moze
on uzyskac¢ klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi dopiero, jezeli egzekucja
przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna. Skoro wierzyciel ma takie uprawnienia
(a nie obowigzki), to nie sposéb obcigza¢ go negatywnymi konsekwencjami, jezeli
znich nie skorzysta, wybierajgc podstawowg droge, a wiec wystgpienia
z powddztwem przeciwko spétce, a nastepnie, gdy egzekucja przeciwko niej okaze
sie bezskuteczna, wystgpienia z powodztwem przeciwko jej wspolnikom. To, ze
wierzyciel spotki jawnej moze uzyskac tytut egzekucyjny przeciwko jej wspodlnikom
zanim jeszcze uzyska tytut wykonawczy przeciwko spotce i zanim egzekucja
przeciwko spétce okaze sie bezskuteczna, albowiem przestanka bezskutecznosci
egzekucji nie podlega badaniu na etapie postepowania rozpoznawczego, ale
dopiero na etapie nadania klauzuli wykonalnosci, nie przesgdza, wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego, ze wierzyciel, ktory nie wystgpit z takim powddztwem

przeciwko wspolnikom, nie dochowat aktu nalezytej starannosci.

Reasumujac, termin przedawnienia roszczenia przeciwko
komplementariuszowi spotki komandytowej za zobowigzanie tej spoétki biegnie
od chwili, w ktérej okazato sie, ze egzekucja z majgtku spotki jest bezskuteczna.
Do tego momentu istnieje sytuacja zblizona do unormowanych w art. 121 k.c.
Uwzgledniajgc tres¢ art. 120 k.c., uzna¢ nalezy, ze dopiero stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji wobec spoétki komandytowej daje mozliwos¢é biegu
przedawnienia roszczenia przeciwko komplementariuszowi za zobowigzania spofki.
Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna pozwanego byta
uzasadniona, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
39821 k.p.c.).

[as]
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