Sygn. akt [| CSKP 732/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Miasta Opole - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Opolu
przeciwko W. spofce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 12 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa 195/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Opolu zasgdzit od pozwanej
W. S.A. V. wW. ( dalej: ,V.”) na rzecz powoda Miasta Opole - Miejskiego Osrodka



Sportu i Rekreacji w Opolu ( dalej: ,MOSIiR”) kwote 75 001 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od 15 lipca 2019 r. wraz z

kosztami procesu tytutem czesci naleznosci z gwarancji ubezpieczeniowe;.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 9 wrzesnia 2014 r. powdéd w ramach
zamoéwienia publicznego zawart z wykonawcg E. spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O. ( dalej: ,E.”) umowe o wykonanie robo6t budowlanych
.Przebudowa z rozbudowg obiektu Hali Widowiskowo-Sportowej ,0.” wraz z
pierwszym wyposazeniem”. Postanowiono w niej, ze wykonawca wnosi na rzecz
zamawiajgcego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5 %
ceny oferty, w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontaktu

oraz usuniecia wad i usterek.

29 sierpnia 2014 r. pozwana na zlecenie E., udzielita powodowi gwarancji
nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek na okres od 9 wrzes$nia
2014 r. do 25 pazdziernika 2021 r., w kwocie 1 532 536,01 zt stanowigcej sume
gwarancyjng, przy czym od 10 pazdziernika 2016 r. do 25 pazdziernika 2012 r., w
kwocie do 459 760,80 zl, stanowigcej rownowartos¢ kosztéw usuniecia wad i
usterek z tytutu nieusuniecia lub niewtasciwego usuniecia przez zleceniodawce wad
fizycznych i/lub usterek ujawnionych w okresie obowigzywania gwarancji, na
zasadach okreslonych w umowie, zgodnie z jej treScig z dnia wystawienia

gwaranciji.

Na podstawie aneksu nr 1 z 3 pazdziernika 2016 r. wydtuzono okres
obowigzywania gwarancji do 14 Ilutego 2022 r. oraz postanowiono, ze od
31 stycznia 2017 r. do 14 lutego 2022 r., suma gwarancyjna wynosi 459.760,80 zt.
Na podstawie aneksu nr 2 z 24 kwietnia 2017 r. wydtuzono okres obowigzywania
gwarancji do 12 lipca 2022 r. oraz postanowiono, ze od 28 czerwca 2017 r. do

12 lipca 2022 r., suma gwarancyjna wynosi 466.771,80 zt.

Pozwana zobowigzata sie nieodwofalnie i bezwarunkowo, do zapfaty na
rzecz powoda na pierwsze zgdanie bezspornej kwoty, maksymalnie do wysokosci
sumy gwarancyjnej, w terminie 21 dni od dnia doreczenia na aktualny adres jej
siedziby zgdania zaptaty, ztozonego w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,

zawierajgcego rachunek bankowy powoda i jego o$wiadczenie, ze zleceniodawca



nie usunat lub nienalezycie usungt wady i usterki ujawnione po podpisaniu
protokotu zdawczo-odbiorczego i nie dokonat zaptaty wymaganych naleznosci,
o ktérych mowa w § 1 ust. Ib., jezeli do zgdania do zaptaty zostang dotgczone:
kopia wezwania skierowanego do zleceniodawcy, dokument potwierdzajgcy
umocowanie 0séb podpisujgcych zgdanie do sktadania oswiadczen woli w imieniu
beneficjenta, notarialne potwierdzenie, ze podpisy na nim ztozone nalezg do oséb
mogacych sktada¢ oswiadczenie woli w imieniu beneficjenta. Tylko kompletne
zgdanie do zaptaty spetniajgce kazdorazowo wszystkie wymogi formalne okreslone
w tresci gwarancji miato powodowac obowigzek wyptaty ( § 2 ust. 3). Ustalono, ze
w zalezno$ci, ktdéra z okolicznosci wystgpi pierwsza, gwarancja wygasa catkowicie
i automatycznie w przypadku, gdy: zadanie do zaptaty nie zostanie doreczone
gwarantowi przez beneficjenta w okresie obowigzywania gwarancji, beneficjent
zwolni pisemnie zleceniodawce ze wszystkich zobowigzan zabezpieczanych
gwarancjg, zaptata z tytutu gwarancji wyczerpie sume gwarancyjng, uptynie okres
obowigzywania gwarancji, oryginat dokumentu gwarancji zostanie zwrdcony

gwarantowi ( § 4 ust. 1).

Pismem z 2 sierpnia 2018 r. powdd ostatecznie wezwat E. do wykonania
prac zwigzanych z wymiang podfogi sportowej na podtoge systemowg
zadeklarowang przez wykonawce w terminie do 14 sierpnia 2018 r. pod rygorem
zgdania zapfaty z gwarancji ubezpieczeniowej. Pomiedzy powodem, a E.
prowadzona byta korespondencja, w ktérej powdd wskazywat na wady i usterki
podtogi zaistniate z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, natomiast
wykonawca podnosit, iz wadliwo$s¢ wynika z uzywania niewfasciwego sprzetu do
utrzymywania porzadku i konserwowania podtogi przez kontrahenta powoda oraz
z dopuszczania do sytuacji, w ktorej najemcy hali przy rdéznego rodzaju

wydarzeniach obcigzajg podtoge ponad dopuszczalne przez projektanta normy.

Pismem z 9 stycznia 2019 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
459.760,80 zt z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej. Oswiadczyt, ze E. nie usunat
ujawnionych wad fizycznych i usterek i nie dokonat zaptaty wymaganych
naleznosci, o ktérych mowa w § 1 ust. Ib gwarancji. Do pisma dotgczyt: kserokopie
gwarancji ubezpieczeniowej wraz z dwoma zmieniajgcymi jg aneksami,

petnomocnictwo udzielone K. M. ( Dyrektorowi MOSIR) przez Prezydenta Miasta



Opola poswiadczone przez notariusza za zgodnos¢ z oryginatem, zaswiadczenie z
4 grudnia 2014 r. o wyborze Prezydenta Miasta Opola poswiadczone przez
notariusza za zgodnosc¢ z oryginatem, notarialne potwierdzenie podpisu ztozonego
przez K. M., ostateczne wezwanie do wykonania prac i robét budowlanych z 2
sierpnia 2018 r. oraz petnomocnictwo radcy prawnego P. t., ktdrego podpis zostat

ztozony pod zgdaniem zaptaty.

Pismem z 4 lutego 2019 r. pozwany odmowit zaptaty wskazujgc, ze zgdanie

nie spetnia wymogoéw formalnych i dotyczy naleznosci spornych.

Do pisma procesowego z 14 czerwca 2019 r. — ztozonego w toku sporu
sgdowego o zrealizowanie gwarancji - powdd dotgczyt nastepujgce dokumenty
kazdorazowo z notarialnym potwierdzeniem podpisow: petnomocnictwo
z 29 wrzesnia 2015 r. udzielone P. Z. - przez Prezydenta Miasta Opola A. W.,
pethomocnictwo ogolne z 7 sierpnia 2015 r. do wystepowania, reprezentowania i
sktadania oswiadczen woli w imieniu MOSIR udzielone radcy prawnemu P. t.
przez P. Z. oraz zgdanie powoda z 9 stycznia 2019 r., pozew ztozony w niniejszej
sprawie i o$wiadczenie z 14 czerwca 2019 r. wskazujgce, ze wady i usterki, o
ktérych mowa w Zgdaniu zaptaty z 9 stycznia 2019 r. ujawnity sie po podpisaniu

protokotu zdawczo-odbiorczego.

Uwzgledniajgc powddztwo w catosci Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze
udzielona powodowi gwarancja miata charakter abstrakcyjny, pozwany nie moze
zatem odmowi¢ zaptaty, odwotujgc sie do stosunku podstawowego tgczgcego
powoda z E. i sporu miedzy stronami tej umowy dotyczgcego merytorycznej

zasadnosci roszczenh powoda.

Jego zdaniem przeszkody do uwzglednienia powddztwa nie stanowi takze
okolicznos¢, ze pismo powoda z 9 stycznia 2019 r. o zaptate naleznosci
z gwarancji nie spetnialo wymogoéw formalnych z niej wynikajgcych, skoro braki
w tym zakresie zostaty usuniete w toku procesu, w pisSmie procesowym
z 14 czerwca 2019 r., doreczonym bezposrednio pozwanej 21 czerwca 2019 r.,
ktore wraz z dotgczonymi do nich dokumentami spetniajg wszystkie wymogi
formalne okres$lone w gwarancji. Wptywa to jedynie na wymagalnos¢ roszczenia

powoda, ktéra nastgpita dopiero 12 lipca 2019 r.



Wyrokiem z 12 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, orzekajac na
skutek apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit

powodztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu za obie instancje.

Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
dodatkowo ustalit, ze 9 listopada 2016 r. dziatajacy w imieniu i na rzecz Miasta
Opola, z upowaznienia Prezydenta Miasta Opola, Dyrektor MOSIiR P.Z. udzielit
petnomocnictwa radcy prawnemu P.L. do reprezentowania Miasta Opola ( MOSIR)
przed wszystkimi podmiotami, instytucjami, jednostkami, osobami prawnymi i
fizycznymi, sgdami  powszechnymi, sgdami administracyjnymi, sgdami
szczegolnymi, Sgdem Najwyzszym, komornikiem sgdowym oraz przed wszystkimi
organami administracji publicznej. W ramach petnomocnictwa P. t. zostat
upowazniony do reprezentowania, sktadania oswiadczen procesowych oraz

oswiadczen woli w imieniu mocodawcy bez ograniczen.

Petnomocnictwo to zostato przediozone przez P.k. wraz z pismem z 9
stycznia 2019 r., obejmujgcym zgdanie zaptaty z gwarancji ubezpieczeniowej. Do
pisma dotgczono petnomocnictwo udzielone przez Prezydenta Miasta Opola P.Z. -
Dyrektorowi MOSIR, do dziatania od 1 pazdziernika 2015 r. w imieniu gminy Miasta
Opola w zakresie szczegdétowo okreslonym w jego tresci. Pismo procesowe
powoda z 14 czerwca 2019 r. wraz z jego zatgcznikami, zostato doreczone zaréwno

pozwanej na adres jej siedziby, jak i jej petnomocnikowi procesowemu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze poza sporem pozostawato, Zze pierwotne
Zzgdanie wypfaty gwarancji ubezpieczeniowej wystosowane przez powoda pismem
z 9 stycznia 2019 r., nie spetniato wymogow formalnych okreslonych w jej tresci.
Kluczowe dla oceny zasadnosci powoddztwa pozostawato zatem rozstrzygniecie,
czy na dzien wyrokowania pozwana zostata skutecznie wezwana do zaptaty kwoty

objetej gwarancjg.

Dla rozstrzygniecia tego zagadnienia nieistotne sg — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - rozwazania, co do dopuszczalnosci uzupetnienia przez
zgtaszajgcego wyptate gwarancji pisma obejmujgcego zgdanie w tym zakresie, juz
po jego ztozeniu. Bezspornym bowiem byto, Zze w toku procesu powdd ponownie

wezwat pozwang do wyptaty gwarancji, zatgczajgc do pisma procesowego



z 14 czerwca 2019 r., oprocz pierwotnie ztozonego wezwania z 9 stycznia 2019 r.
oraz wymienionych w nim zatgcznikow, rowniez szereg dalszych dokumentow,
twierdzac, ze tym samym wypetnit wymogi formalne uprawniajgce go do zgdania
wyptaty. Wsréd nich byto petnomocnictwo udzielone 7 sierpnia 2015 r. przez
Przemystawa Zycha radcy prawnemu D. H. i P. t., jak i petnomocnictwo udzielone
29 wrzesnia 2015 r. przez Prezydenta Miasta Opole P. Z. do dziatania w imieniu
gminy Miasta Opole w zakresie szczegdétowo w nim wskazanym. Do tych
petnomocnictw zostaty dotgczone poswiadczenia notarialne, ze osoby pod nimi
podpisane uznaty przed notariuszem, zamieszczone pod nimi podpisy za

wiasnoreczne.

Pozwana, nie ograniczyta sie jednak wylgcznie do zarzutu
niedopuszczalnosci uzupetnienia zgtoszenia wyptaty gwarancji w toku procesu, ale
konsekwentnie podtrzymywata zarzut, co do braku wykazania umocowania P. t. do

wystgpienia z tym zgdaniem w imieniu powoda.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sgdu
Okregowego, ze wezwanie o zaptate z tytutu gwarancji, skierowane do pozwanej
wraz z pismem z 14 czerwca 2019 r., spetniato warunki formalne, o ktérych mowa

w § 2 ust. 1 gwarancji.

Podkreslit, ze brak byto podstaw do wywodzenia umocowania P.Z. do
udzielenia petnomocnictwa P. L., z petnomocnictwa, ktére zostato przedtozone
wraz z pismem z 14 czerwca 2019 r., skoro wynika z niego, ze P. Z. zostat w jego
ramach upowazniony do dziatania w imieniu strony powodowej, w zakresie
szczegotowo w nim okreslonym, poczgwszy od 1 pazdziernika 2015 r., a zatem w
dacie pozniejszej, anizeli wskazana w petnomocnictwie udzielonym P. L. i D. H.,
datowanym na 7 sierpnia 2015 r. Peinomocnictwo to, nie byto tym, ktére zostato
przedtozone pozwanej na etapie przedsgdowym wraz z wezwaniem do zaptaty z
gwarancji, bowiem to, chociaz obejmowato tozsamy zakres umocowania, nosito
date 9 listopada 2016 r. Zwrdcit takze uwage, ze notarialne poswiadczenia
wiasnorecznos$ci podpisu ztozonego pod petnomocnictwem udzielonym przez P. Z.,
dotyczyto wytgcznie petnomocnictwa z 7 sierpnia 2015 r. W zwigzku jednakze z tym,

ze pozwana nie kwestionowata umocowania P.Z. do udzielenia petnomocnictwa



ogolnego P. t., w datach widniejgcych na obu petnomocnictwach, skoncentrowat
sie na zagadnieniu, czy zgtoszenie zgdania miescito sie w granicach zwyktego

zarzadu MOSIR, jako jednostki podlegtej powodowi.

Jego zdaniem dla skutecznego ztozenia przez powoda zgdania zaptaty
z gwarancji nie bylo bowiem wystarczajgce legitymowanie sie przez P. t.
petnomocnictwem ogoélnym udzielonym mu przez P.Z. Dyrektora MOSIR,
dziatajgcego w imieniu gminy Miasta Opole z upowaznienia Prezydenta Miasta
Opole, nie byta to bowiem czynno$¢ mieszczgca sie w granicach zwyktych

czynnosci jego mocodawcy ( art. 98 zd. 1 k.c.).

Wskazat, ze pojecie czynnosci zwyktego zarzadu stanowi klauzule generalng,
ktérej zakres znaczeniowy nalezy zdefiniowac na tle okolicznosci faktycznych danej
sprawy. Co do zasady, mozna przyjgc¢, ze czynnoscig zwyktego zarzgdu bedzie
kazda czynnos¢ mieszczgca sie w ramach zwyklej, biezgcej dziatalnosci
mocodawcy. Taka ocena opiera sie na nieostrych kryteriach, a do$¢ liczne
wypowiedzi  orzecznictwa  potwierdzajg  trudnosci w  zakwalifikowaniu
poszczegolnych czynnosci na podstawie przedstawionych kryteridw. Status prawny
danej czynnosci jako mieszczgcej sie lub nie w granicach zwyktego zarzadu, jest

bowiem Scisle uzalezniony od dziatalnosci prowadzonej przez mocodawce.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze z okolicznosci sprawy nie wynika,
aby do zakresu zwyktych czynnosci, do ktérych realizacji byty umocowany Dyrektor
MOSIR w Opolu P.Z., byto prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej i rozliczen na
tym tle. Z zakresu udzielonego mu petnomocnictwa, nalezy wnioskowaé, ze w jego
ramach okreslone zostaty rodzajowo czynnosci, do jakich zostat umocowany do
dziatania w imieniu gminy Miasta Opole, poza tymi, kiére miescity sie w zakresie

zwyklych czynnos$ci zwigzanych z biezgcg dziatalno$cig MOSIR w Opolu.

Podkreslit, ze istotnym dla dokonania ocen na tym tle, jest rébwniez skala
zgdan sformutowanych w ramach zgdania zaptaty naleznosci z gwarancji. Zgdanie
to obejmowato stosunkowo znaczng kwote ( 459.760,80 zi), a z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby w ramach biezgcej dziatalnosci
MOSIR-u operowat tak wysokimi kwotami. Wskazat, ze z realizacjg gwaranciji

ubezpieczeniowej wigze sie nie tylko przysporzenie po stronie jej beneficjenta, ale



rowniez rodzi to ryzyko wdania sie w spor z wykonawcg, ktorego zobowigzania
miata zabezpiecza¢ dana gwarancja, o zwrot uzyskanych nienaleznie korzysci,
w swietle tgczgcego strony stosunku prawnego. Zleceniodawca gwarancji E.
wyrazita jednoznaczne stanowisko, co do braku przestanek uzasadniajgcych
roszczenia powoda na tle tgczgcej ich umowy. Realizacja gwarancji rodzi zatem
realng obawe wystgpienia przez tg spoétke, z roszczeniami na tym tle, co z kolei
wigze sie z ryzykiem finansowym zwigzanym z ewentualng przegrang powoda,
ktérej nie mozna sprowadzi¢ wylgcznie do zwrotu uzyskanej naleznosci od

gwaranta.

Sad Apelacyjny podzielit zatem stanowisko apelujgcej, ze do skutecznego
zgtoszenia zaptaty z gwarancji, koniecznym bytoby, w swietle art. 98 zd. 2 k.c.,
przedtozenie przez osobe, ktéra podpisata sie pod nim, co najmnigj
petnomocnictwa rodzajowego do podjecia tej czynnosci, przy spetnieniu réwniez

pozostatych wymogow formalnych okreslonych w jej tresci.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
i wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 65 § 1 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i dokonanie nieprawidtowej wykfadni oswiadczenia woli
Prezydenta Miasta Opola objetego dokumentem w postaci petnomocnictwa
udzielonego dla Dyrektora MOSIR, oderwanej od kontekstu sytuacyjnego i celu
jego udzielenia oraz art. 98 k.c. zd 2 k.c. przez jego zastosowanie, podczas gdy
zgtoszenie Zzgdania zapfaty z gwarancji ubezpieczeniowej nie jest czynnoscig
przekraczajgcqg zakres zwyktego zarzgdu i wystarczajgcym byto przedtozenie przez
osobe, ktdra podpisata sie pod nim petnomocnictwa ogdlnego, a takze art. 47 ust.1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst. jedn. Dz.U.
z 2023 r., poz. 40 — dalej: , u.s.g.”) przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
petnomocnictwo udzielone na jego podstawie nie umocowuje do dziatania

w zakresie zgtoszenia zgdania zaptaty z gwarancji ubezpieczeniowej.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kluczowa dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej jest ocena, czy zgtoszenie
zgdania wyptaty naleznosci z gwarancji ubezpieczeniowej jest czynnoscig zwyktego
zarzadu ( art. 98 zd. 1 k.c.). Sad Apelacyjny przyjat, ze nie byto wystarczajgce
legitymowanie sie przez radce prawnego P. L. petnomocnictwem ogoinym
udzielonym mu przez P. Z. Dyrektora MOSIR, dziatajgcego w imieniu gminy Miasta
Opole z upowaznienia Prezydenta Miasta Opole, dziatalno$¢ inwestycyjna i
prowadzenie rozliczeh na tym tle nie miescito sie bowiem w granicach zwyktych
czynnosci jego mocodawcy, a wezwanie do realizacji gwarancji dotyczyto znacznej
i spornej kwoty, ktérej uzyskanie pociggatoby za sobg ryzyko zgtoszenia zgdan

przez kontrahenta ze stosunku podstawowego.
Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie.

Petnomocnictwo ogdlne obejmuje umocowanie do dokonywania wszystkich
czynnosci, jakie mieszczg sie w zakresie zwykiego zarzgdu. Pojecie zwykitego
zarzadu — stanowigce klauzule generalng - nie zostato zdefiniowane w kodeksie
cywilnym, a proby tworzenia takiej definicji czy katalogu czynnosci sktadajgcych sie
na zwykly zarzad jest bezcelowe. W konsekwencji odpowiedz na pytanie czy
czynno$¢ miesci sie w zakresie zwyklego zarzadu, czy tez przekracza ten zakres,
moze by¢ udzielona tylko w okolicznosciach konkretnej sprawy a nie in abstracto
w oderwaniu od przedmiotu takiej czynnosci i okolicznosci danego przypadku.
Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie odpowiada potrzebom obrotu i zapewnia

analizowanej regulacji pozgdang elastycznosgé.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze za czynnosci zwyktego zarzadu
nalezy uznawac biezgce, typowe aktywnosci, ktore kwalifikuje sie wedtug rodzaju
biezgcej dziatalnosci prowadzonej przez mocodawce, wartosci jego majatku, celu,
rodzaju czynnosci prawnej, jej znaczenia prawnego i ekonomicznego w tym
zwigzanego z nig zakresu ryzyka dla mocodawcy oraz wptywu na przedmiot
zarzadu, a takze interesu stron i dziatania zgodnie z dyrektywami prawidtowe;j
gospodarki ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 25 marca 1994 r., Ill CZP 182/92, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 146; uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2003 r., Il CZP 8/02, OSNC 2002, nr 11, poz. 133; wyroki
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Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., Il CKU 47/97, OSN 1997, nr 12, poz. 204;
i z 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 362/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 33).

Za czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu co do zasady uwaza
sie czynnosci rozporzadzajgce w stosunku do nieruchomosci, w tym ich zbywanie
i ustanawianie ograniczonych praw rzeczowych oraz czynnosci pod tytutem
darmym ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 1998 r., Il CKN
866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66). Jako czynnosci zwykiego zarzgdu kwalifikuje
sie natomiast z reguty, dziatania zwigzane z biezgcym utrzymaniem
i zabezpieczeniem majgtku, zapewnieniem kontynuacji dziatalnosci mocodawcy

oraz nie generujgce powazniejszego ryzyka po jego stronie.

Przepisy szczegdlne mogg modyfikowaé zakres zwyktego zarzadu
w stosunku do ogodlnie przyjetych regut art. 98 k.c., odpowiednio zawezajgc lub
rozszerzajac zakres czynnosci, ktére petnomocnik ogéiny moze wykonac¢ na rzecz
mocodawcy ewentualnie w ogole wyklucza¢ dokonywanie pewnych czynnosci

prawnych na podstawie petnomocnictwa ogolnego.

Gminny zaktad budzetowy dziata w obrocie cywilnoprawnym w imieniu i na
rachunek gminy i to gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za jego zobowigzania. Udziat
jednostek organizacyjnych gminy w obrocie cywilnoprawnym opiera sie nie na
wyodrebnieniu prawnym lecz na umocowaniu ich kierownika do czynnosci
prawnych w imieniu i ze skutkiem prawnym dla gminy jako osoby prawnej ( art. 96
k.c.). Zgodnie z art. 47 ust. 1 u.s.g. kierownicy jednostek organizacyjnych gminy
nieposiadajgcych osobowosci prawnej dziatajg jednoosobowo na podstawie
petnomocnictwa i w jego granicach, udzielonego przez organ wykonawczy gminy

(wojta, prezydenta miasta), ktory reprezentuje gmine na zewnatrz ( art. 31 u.s.g.).

Petnomocnictwo udzielone na tej podstawie prawnej dotyczy upowaznienia
do czynnosci podejmowanych w sferze prawa cywilnego w zakresie sktadania
oswiadczen woli w odniesieniu do mienia komunalnego przekazanego we wtadanie
danej jednostce, podejmowania czynnosci zwyktego zarzgdu, w tym biezgcego
funkcjonowania jednostki i wykonywania zadan statutowych. Nie moze ono
narusza¢ postanowien ustawowych, ktore okreslajg wytgczng kompetencje rady

gminy do podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych gminy przekraczajgcych
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zakres zwyklego zarzadu dotyczgcych zobowigzan w zakresie podejmowania
inwestycji i remontdw o wartosci przekraczajgcej granice ustalang corocznie
w budzecie przez rade gminy. O inwestycjach jednostki organizacyjnej decyduje
bowiem rada gminy i powinny by¢é one finansowane jako inwestycje gminne,
w ramach przewidzianych na ten cel bezposrednio w budzecie wydatkow.
Petnomocnictwo  takie stanowi podstawe do reprezentowania gminy
w postepowaniu sgdowym, jak réwniez udzielenia petnomocnictwa procesowego
adwokatowi lub radcy prawnemu (zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 1993 r., Il CZP 160/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 102; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., Il PZ 62/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 64;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2005 r., Il PK 312/04, OSNP 2006, nr 3-4,
poz. 47; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 marca 2014 r., Il GSK
75/13, niepubl. i z 9 lipca 2019 r., Il FSK 2633/17, niepubl. oraz postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lutego 2010 r., Il OSK 1878/09, niepubl.).

Petnomocnictwo materialnoprawne udzielone kierownikowi gminnej jednostki
organizacyjnej moze by¢ — w zaleznosci od sposobu okreslenia zakresu
umocowania - zaréwno petnomocnictwem ogolnym, jak i rodzajowym, do
dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju oraz szczegodlnym, do dokonania
konkretnej, poszczegdlnej czynnosci prawnej ( art. 98 k.c.). W braku wyraznych
wskazéwek mocodawcy jego rzeczywistg wole co do zakresu petnomocnictwa
nalezy ustala¢ przy wykorzystaniu regut wyktadni oswiadczen woli ( art. 56 i 65
k.c.), ( zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1998 r., || CKN 866/97;
z 7 pazdziernika 2009 r., lll CSK 35/09, niepubl.; i z 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN
1479/00, OSNC 2004, nr 1, poz. 8 ). W razie przekroczenia przez kierownika
gminnej jednostki organizacyjnej zakresu petnomocnictwa wazno$¢ czynnosci
prawnej przez niego dokonanej zalezy od jej potwierdzenia przez wojta

( prezydenta miasta), ( art. 103 k.c.).

Tre$¢ oswiadczenia o udzieleniu petnomocnictwa ogolnego moze byc
sformutowana w réznorodny sposéb. Moze precyzowac¢ katalog zlecanych
czynnosci kwalifikowanych jako czynnosci zwyktego zarzadu badz dziatan, ktérych
wskazana kompetencja nie obejmuje, moze tez wskazywaé cze$¢ majatku lub

przedsiebiorstwa do ktorego majg odnosi¢ sie wskazane dziatania lub sprowadzac
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sie do postuzenia sie ustawowg nazwg tego rodzaju petnomocnictwa.

Z tresci petnomocnictw udzielonych przez Prezydenta Miasta A.W.
Dyrektorom MOSIR P.Z. i K.M. na podstawie art. 47 ust. 1 u.s.g. oraz art. 43 ust. 2
pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( jedn. tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 344 — dalej: ,u.g.n.”) wynika, ze sg to petnomocnictwa ogolne
do dziatania w oparciu o plan finansowy, ktéry okresdla uchwata budzetowa
witasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego potgczone z petnomocnictwem
procesowym do reprezentowania w postepowaniach sgdowych, administracyjnych,
egzekucyjnych oraz udzielania dalszych petnomocnictw, w tym procesowych, a
takze reprezentowania wobec organdéw administracji publicznej, instytuciji,

jednostek oraz oséb prawnych i fizycznych (k. 5i k.174).

Zostaty one sformutowane przez rodzajowe sprecyzowanie katalogu
zlecanych czynnosci kwalifikowanych jako czynnosci zwyktego zarzgdu: zacigganie
zobowigzan rzeczowych i finansowych w granicach odpowiadajgcych potrzebom
i mozliwosciom finansowym okreslonych w planie finansowym, dysponowanie
srodkami finansowymi zgodnie z uchwatg finansowg na dany rok, dysponowanie
nieruchomoscig bedgcg wiasnoscig Gminy Opole a oddang w trwaty zarzad na cele
budowlane, sktadania oswiadczen woli w zwigzku z biezgcg dziatalnoscig MOSIR.
W ich tresci wyraznie wskazano, ze do czynnosci, ktorych petnomocnictwo nie
obejmuje wymagana jest zgoda Prezydenta Miasta Opola. Nie wynika z nich by
umocowanie Dyrektora MOSIR byto ograniczone w zakresie wiadania

i gospodarowania mieniem powyzej okreslonej kwoty.

Z kolei z tresci petnomocnictwa udzielonego przez P. Z. radcy prawnemu P.
L. wynika, Zze jest to petnomocnictwo ogdolne upowazniajgce do reprezentacji i
sktadania oswiadczen w imieniu mocodawcy w sprawach zwyktego zarzgdu czyli w
takim zakresie w jakim dyrektor MOSIR byt upowazniony do dziatania ( k. 34 i k.
177). Skoro dyrektor MOSIR byt umocowany do sktadania o$wiadczen woli w
sprawach z zakresu zwyktego zarzgdu w imieniu beneficjenta, nie ma watpliwosci,
ze w ramach dalszego petnomocnictwa mogt upowazni¢ do ztozenia oswiadczenia
w tym przedmiocie radce prawnego P.L., uprawnienie takie zostato bowiem wprost

przewidziane w petnomocnictwie (art. 106 k.c.).
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Trafnie zatem Sad Apelacyjny ocenit, Zze petnomocnictwo, ktorym
dysponowat radca prawny P. t., ktoéry podpisat zgdanie wyptaty z gwarancji byto
petnomocnictwem ogdlnym. Wadliwie jednak przyjat, ze jest ono niewystarczajgce
do zgtoszenia tego zgdania. Dziatanie powoda znajdowato bowiem jednoznaczne
oparcie w umowie z 9 wrzesnia 2014 r. ( k. 20 — 26) isprowadzato sie do jej
wykonania, co wigze sie z biezgcg dziatalnoscig statutowg MOSIR jako jednostki
budzetowej i gospodarowania mieniem powierzonym tej jednostce i uprawniato jej
Dyrektora do samodzielnego wystosowania takiego zgdania do gwaranta w oparciu
o petnomocnictwo udzielone na podstawie art. 47 ust. 1 u.s.g. oraz art. 43 ust. 2 pkt
2 u.g.n. lub - tak, jak to miato miejsce w okolicznosciach sprawy - upowaznienia
do tej czynnosci radcy prawnego w ramach petnomocnictwa ogodlnego, czynnosc ta

nie przekraczata bowiem zwyktego zarzadu.

Pozwana, na ktorej spoczywat ciezar wykazania, ze nastgpity okolicznosci
uzasadniajgce odmowe realizacji gwarancji ( art. 6 k.c.), nie wykazata by inwestycja
realizowana w ramach zamowienia publicznego na podstawie umowy z 9 wrzes$nia
2014 r. o wykonanie robét budowlanych ,Przebudowa z rozbudowg obiektu Hali
Widowiskowo-Sportowej ,0.” wraz z pierwszym wyposazeniem” z towarzyszgcym
jej zabezpieczeniem w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontaktu oraz usuniecia wad i usterek byta realizowana sprzecznie z uchwatg
budzetowg dotyczgcg tej jednostki i obejmowata obiekt nie oddany jej w trwaty
zarzad (k. 20 — 26 ).

Trafnie skarzgcy podkresla, ze treS¢ gwarancji ubezpieczeniowej nie moze
by¢ rozpatrywana w oderwaniu od umowy z 9 wrzesnia 2014 r. Z poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ( art. 398° § 3 i 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze za wykonanie
inwestycji finansowanej z budzetu powoda przewidziano dla wykonawcy
wynagrodzenie w kwocie 30 650 720, 16 zt brutto, a gwarancja ubezpieczeniowa
stanowita zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i stanowita zaledwie 5%
ceny oferty ( 1532536,01 zt), przy czym na zabezpieczenie roszczen z tytutu
gwarancji i rekojmi pozostato tylko 30 % z ustanowionego przez wykonawce
zabezpieczenia ( § 10 i 11 umowy). Zgdanie zaptaty z gwarancji ubezpieczeniowej

dotyczyto zatem nieznacznej kwoty w stosunku do wartosci inwestycji i obiektu
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pozostajgcego w trwatym zarzgdzie MOSIR, a takze zakresu czynnosci do ktorych
w ramach petnomocnictwa ogolnego kazdorazowo byt upowazniony Dyrektor
MOSIR, ktéry miat umocowanie do zawarcia umowy wielokrotnie przekraczajgcej
wartos¢ zabezpieczenia objetego sporem. Ponadto, skoro powdd stwierdzit wady
w robotach budowlanych objetych tg umowa, ktérych usuniecie dla zapewnienia
prawidtowej eksploatacji i dbatosci o stan techniczny obiektu sportowego oddanego
mu w trwaly zarzad byto konieczne, czego zaniechat wykonawca, to wezwanie
gwaranta do wykonania jego zobowigzania wigze sie z biezgcg dziatalnoscig

MOSIR i miedci sie w zakresie zwyktego zarzadu.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz kontrahent powoda ze stosunku podstawowego
uznaje to zgdanie za sporne, z czym wigze sie brak przez pozwang jego realizacji.
Sad Najwyzszy nie moze wykracza¢ poza podstawy skargi, uchyla sie zatem od
oceny w postepowaniu kasacyjnym zasadnos¢ odmowy wyptaty przez pozwang
sumy gwarancyjnej z odwotaniem do tezy, Ze Swiadczenie ze stosunku

podstawowego jest sporne.

Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze trescig stosunku gwarancji — majgcego
charakter jednostronnie zobowigzujgcy - wigzgcego ubezpieczyciela (gwaranta)
i wierzyciela ze stosunku podstawowego (beneficjenta gwarancji - gwarantariusza),
jest spetnienie Swiadczenia pienieznego na rzecz beneficjenta, po realizacji przez
niego okreslonych wymogow. Zakres obowigzkéw gwaranta oraz mozliwosci jego
obrony w ramach stosunku gwarancji jest uzalezniony od tresci umowy gwarancji,
ktorg strony mogg ksztattowaé w ramach zasady swobody uméw (art. 353* k.c.).
Gwarant nie moze podnosi¢ wobec gwarantariusza zarzutéw z umowy zlecenia
gwarancji ubezpieczeniowej ani ze stosunku podstawowego, chyba Zze strony
uksztattujg zobowigzanie gwaranta jako akcesoryjne ( zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 1993 r., lll CZP 16/93, OSNC 1993,
nr 10, poz. 166; uchwata lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r.,
[l CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 16 kwietnia 1996 r., Il CRN 38/96, OSP 1996, nr 11, poz. 212; z 14 stycznia
2004 r., | CK 102/03, niepubl.; z 12 kwietnia 2006 r., 1l CSK 25/06, niepubl.;
z 27 marca 2013 r., | CSK 630/12, OSNC - ZD 2014, nr 1, poz. 14; z 23 wrzes$nia
2013 r., Il CSK 670/12, OSNC 2014, nr 5, poz. 53; i z 21 sierpnia 2014r., IV CSK
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683/13, M.Pr.Bank. 2016, nr 1, s. 24-29).

Bedaca przedmiotem sporu gwarancja nalezytego usuniecia wad i usterek
w okresie gwarancji jakosci i rekojmi za wady, jest niewatpliwie formg
zabezpieczenia roszczeh powoda wynikajgcych z tej umowy. Stuzyla ona
bezpiecznemu uzyskaniu zaspokojenia od gwaranta, stanowigc ochrone powoda
przed ryzykiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
kontrahenta ze stosunku podstawowego. Gwarant wzigt bowiem na siebie
odptatnie ryzyko transakcji, ktére przy braku zabezpieczenia ponositby powdd jako
wierzyciel ze stosunku podstawowego ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1999 r., Il CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16). Korzystanie
z zabezpieczen nalezytego wykonania inwestycji w tym z gwarancji
ubezpieczeniowej, z reguty bedzie kwalifikowane jako dziatanie zachowawcze,
a zatem mieszczgce sie w ramach zwyktego zarzgdu, a okolicznosci sprawy nie
dostarczajg przestanek do odmiennej kwalifikacji tej czynnosci. Jest wrecz
przeciwnie, skoro inwestycja gminna zostata zrealizowana, to MOSIR, jako podmiot
posiadajgcy jg w trwalym zarzgdzie w ramach swojej biezgcej, statutowej
dziatalnosci, ma obowigzek dbania o zachowanie tego mienia we wtasciwym stanie,
w tym zwracania sie zgodnie z umowg do jej wykonawcy o usuwanie wad i usterek,
a w razie nie wykonania przez niego zobowigzania, uruchomienia zabezpieczenia

z gwarancji ustanowionej na wypadek zaistnienia takiej wtasnie sytuacji.

W razie zaptaty przez gwaranta gwarantariuszowi sumy gwarancyjnej, mimo
braku uzasadnienia materialnoprawnego w stosunku podstawowym, rozliczenie
korzyéci majagtkowej nastepuje miedzy stronami tego stosunku. Swiadczenie
gwaranta z umowy gwarancyjnej, mimo ze stanowi samodzielne zobowigzanie
gwaranta wobec gwarantariusza i stuzy umorzeniu jego wiasnego diugu jest
bowiem jednoczesnie zarachowywane przez wierzyciela ze stosunku
podstawowego na poczet $wiadczenia dtuznika z tego stosunku prawnego (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010,
nr11, poz. 146 i z 23 pazdziernika 2019 r., Il CSK 279/17, niepubl.).
W przypadku, w ktérym gwarant realizuje na rzecz beneficjenta gwarancje mimo
braku merytorycznych przestanek ze stosunku podstawowego - roszczenia

zleceniodawcy wobec beneficjenta gwarancji mogg by¢ dochodzone na podstawie
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odpowiedzialnosci kontraktowej za szkode (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC — ZD 2014, nr 4, poz. 70).

Nie budzi watpliwosci, ze nie skorzystanie z zabezpieczenia umownego i nie
usuniecie z uzyskanej kwoty wad i usterek w podtodze sportowej, bytoby sprzeczne
z najlepiej pojmowanym interesem powoda, skoro musiatby on angazowac wiasne
Srodki, zlecajgc zastepcze usuniecie wad oraz wystgpi¢ z powddztwem przeciwko
wykonawcy. Nie do zaakceptowania jest wniosek, Zze jedynie dochodzenie
naleznosci niespornych, nie generujgcych zadnych potencjalnych ryzyk dla

mocodawcy miesci sie w zakresie zwyktego zarzadu.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze nie zastuguje na podzielenie
argumentacja pozwanej, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, nawet gdyby

podstawy skargi byty uzasadnione.

Po pierwsze, Sgd Apelacyjny — jak podkreslit w motywach rozstrzygniecia
( k. 325) — skoncentrowat sie na przyjeciu, ze petnomocnictwo ogolne udzielone
radcy prawnemu P. L. uprawniato go jedynie do czynnosci zwyktego zarzadu a
wezwanie do wyptaty sumy gwarancyjnej stanowito czynnos$¢ przekraczajgca
zakres zwyktego zarzadu. W zwigzku z powyzszym nie odnidst sie do pozostatych
zarzutéw apelacji, uznajgc to za bezprzedmiotowe ( k. 326 i k. 269 - 283), a ocena
ta — z uwagi na charakter postepowania kasacyjnego — nie moze by¢ dokonana po

raz pierwszy w postepowaniu kasacyjnym.

Po drugie, Sad Apelacyjny podkreslit wprawdzie swoje watpliwosci zwigzane
z wywodzeniem umocowania P. Z., do udzielenia petnomocnictwa z 29 wrze$nia
2015 r. radcy prawnemu P. L. (k. 174), przedstawionego wraz z notarialnym
poswiadczeniem podpisu (k. 179), wobec daty figurujgcej na petnomocnictwie jak
na k. 177. Odnotowat réwniez, ze w aktach znajduje sie takze petnomocnictwo
udzielone radcy prawnemu P. £. 9 listopada 2016 r., ale bez notarialnego
potwierdzenia podpisu ( k. 6), a w kohcowej czesci uzasadnienia odwotat sie do
tresci § 2 ust.1 pkt c i d gwarancji. Sad ten podkreslit jednak jednoczesnie, ze
zagadnienia tego nie rozwija, gdyz pozwana nie kwestionowata umocowania P. Z.
do udzielenia pethomocnictwa radcy prawnemu P. t. w datach figurujgcych na

petnomocnictwach i nie wskazywata takiej przyczyny jako uzasadniajgcej odmowe
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realizacji gwarancji. Takie ujecie rodzi watpliwosci, czy Sgd Apelacyjny istotnie
przyjat — jak twierdzi pozwana w odpowiedzi na skarge — ze jest to samodzielna
przyczyna oddalenia powddztwa i uwzglednienia apelacji, skoro nie zostata na
zadnym etapie postepowania podana, jako przyczyna odmowy zrealizowania
gwarancji i nie byla szczegotowo analizowana z perspektywy § 1 ust. 21 § 2
gwarancji ( k. 11). Kwestia ta — wobec jej nie objecia podstawami skargi — uchyla

sie od oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2w zw. z art. 39181 i 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



