Sygn. akt [| CSKP 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej -
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
przeciwko S. A. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w S., ktorym zostata zasgdzona kwota 387 997,53 zt

tytulem zwrotu naleznosci wyptaconych przez powoda pracownikom spotki



Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego K. spofki z 0.0., kosztow postepowan

sgdowych i skapitalizowanych odsetek.

Sprawa byta rozpatrywana ponownie wskutek uchylenia wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2015 r. oddalajgcego apelacje powoda wyrokiem

Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r.

Sad Najwyzszy opart sie na pogladzie wyrazonym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 229/15 (nie publ.) i wyrazit
stanowisko, ze jezeli cztonkowie zarzgdu wiedzg, iz wierzytelnosci w stosunku do
spotki powstajg w okresie, gdy sprawujg oni funkcje, to nie ma zadnego powodu,
by wytgczyé te wierzytelnosci przy ocenie ich obowigzku zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spofki. Takie wierzytelnosci mogg stanowi¢ znaczne kwoty
w bilansie spotki i przesadzi¢ o jej niewyptacalnosci. Wyktadnia przyjeta przez
Sad drugiej instancji zwalnia czionkdw zarzgdu od obowigzku brania pod
rozwage w bilansie spétki wierzytelnosci pracownikow, bo mogg liczy¢é na to,
ze odpowiedzialnosci za te zobowigzania nie poniosg. Wystarczy, ze przestang byc¢
cztonkami zarzgdu przed wyptatg wynagrodzenia przez Fundusz, co nastepuje
z reguty po kilku miesigcach od powstania wierzytelnosci wobec spétki. Wskazat,
ze Fundusz, ktéry sptacit wierzytelnosci nabywa spftacong wierzytelno$¢ wobec
spotki w takim ksztatcie, w jakim przystugiwata pracownikowi (art. 518 § 1 k.c.).
Pracownik, jak kazdy wierzyciel, byiby uprawniony do dochodzenia tej
wierzytelno$ci na podstawie art. 299 k.s.h. W jego prawa wstgpit Fundusz zgodnie
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121 z p6zn. zm; dalej
,=u.0.r.p.) oraz art. 518 § 1 pkt 4 k.c. i moze sie on powotywac¢ na to, kiedy nalezne
pracownikowi wynagrodzenie powinno mu by¢ wyptacone i te chwile trzeba brac
pod uwage przy ocenie, czy czionkowie zarzgdu we witasciwym czasie zgtosili

whniosek o ogtoszenie upadtosci spotki.

Sad Apelacyjny ustalit, ze od roku 1993 czyli poczgtku dziatalnosci spofki
jednoosobowym prezesem zarzadu byt pozwany. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 31 marca 2010 r. oddalono wniosek wierzyciela R. Z. o

ogtoszenie upadtosci spotki K. a postanowieniem tego Sgdu z dnia 20 wrzesnia



2011 r. wniosek wierzyciela Skarbu Panstwa - Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego.
W odpowiedzi na wniosek R.B. z dnia 20 czerwca 2012 r. petnomocnik spotki K.
wniost o0 jego oddalenie bo majatek spotki nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw

postepowania.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. VI
Gzd (..), prawomocnym z dniem 21 maja 2012 r., pozbawiono pozwanego prawa
prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat oddalajgc wniosek w pozostatej
czesci. Pomimo orzeczonego zakazu pozwany wykonywat niektére czynnosci w
imieniu spotki - wystawiat Swiadectwa pracy i zawierat aneksy do uméw o prace.
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyptacit w okresie od dnia
26 pazdziernika 2012 r. do dnia 13 listopada 2013 r. kwote 303 629,34 zt na rzecz
pracownikow spotki a wymagalno$¢é wyptaconych wierzytelnosci powstawata w
czasie od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia 11 sierpnia 2013 r. Wobec
nieskutecznosci wezwan do zwrotu wyptaconej kwoty Fundusz uzyskat osiem

nakazéw zaptaty zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 grudnia 2012 r.
ustanowiono kuratora dla spoétki celem podjecia dziatan zmierzajgcych do
wytonienia zarzgadu Iub do ziozenia wniosku 0 rozwigzanie spotki,
a postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r. rozwigzano spoétke K. i ustanowiono
likwidatora. Wobec tredci jego sprawozdania z czynno$ci likwidacyjnych
stwierdzajgcej catkowity brak majgtku i niemoznos$¢é zaspokojenia wierzycieli
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r., prawomocnym od dnia 24 stycznia 2014
r. spétka zostata wykreslona z rejestru. Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 r.
Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne 2z wniosku powoda wobec

stwierdzenia bezskutecznosci egzekuciji.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjat je za wiasne jak rowniez uznat co do zasady za trafne

rozwazania prawne.



Wskazat, ze twierdzenie pozwanego, iz odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h.
mogg ponosi¢ wytgcznie osoby bedgce cztonkami zarzadu w dacie powstania
wierzytelnosci wobec spotki, jest co do zasady stuszne ale wymaga
doprecyzowania pojecia wierzytelnosci wobec spotki tj. przedmiotowego zakresu

odpowiedzialnosci przewidzianego tym przepisem.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zwigzanie wyktadnig prawa, o ktorej mowa w art.,
39820 k.p.c., obejmuje jedynie wasko rozumiang samg wyktadnie prawa, ktorej
dokonat Sad Najwyzszy, czyli sposéb interpretowania wchodzgcych w gre
przepisow. Nie obejmuje zatem wypowiedzi tego Sadu odnoszgcych sie do stanu

faktycznego lub pogladdéw wykraczajgcych poza ramy skargi kasacyjnej.

Spétka zaciggajgc zobowigzania wobec pracownikow nie dysponowata
zadnym  majagtkiem  pozwalajgcym na  przeprowadzenie  postepowania
upadtosciowego ale ta okoliczno$¢ nie moze powodowaC zawezenia zakresu
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu do uszczerbkdédw majatkowych pozostajgcych
W zwigzku przyczynowym z niezgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci przy
pierwotnym wystgpieniu niewyptacalnosci (2010 r.) i pomijania szkéd stanowigcych
normalne nastepstwo zaniechan czionkow zarzgdu w czasie, gdy spotka
byta niewypfacalna. Podejmowanie dziatan prowadzgcych do zwiekszenia obcigzen
spofki, chociaz jej majatek nie wystarcza juz nawet na prowadzenie postepowania
upadtosciowego, nie powinno prowadzi¢ do uchylenia odpowiedzialnosci cztonka

zarzadu wywodzonej z art. 299 k.s.h.

Sad Okregowy ustalit daty wymagalnosci poszczegodlnych swiadczen
z uzupetnieniem zwigzanym z istotg zobowigzan nabytych przez powoda
tj. roszczen o wynagrodzenie z zakresu ze stosunku pracy, ktore majg charakter
okresowy a wymagalnos¢ poszczegdlnych $wiadczen nastepuje w cyklach
miesiecznych oraz fakt, ze umowy o prace ze spotkg zostaty zawarte, gdy kierowat

nig pozwany.

W ocenie Sgdu Odwotawczego skoro trzy wnioski o ogtoszenie upadiosci
zostaty oddalone z powodu braku majgtku spotki, ktory pokrytby koszty
postepowania upadtosciowego, to oznacza ze zostaly ztozone za pdzno i cztonek

zarzadu powinien odpowiada¢ catym swym majgtkiem za zobowigzania



spotki powstate po tym okresie w przypadku bezskutecznej ich egzekudiji.
Specyfika zobowigzan z zakresu stosunku pracy polega na tym, ze sg to
Swiadczenia okresowe, ktérych wymagalnos¢ nastepuje po wykonaniu pracy.
Pracownicy zostali zatrudnieni przez pozwanego i Swiadczyli prace rowniez po
uprawomocnieniu sie¢ postanowienia z dnia 9 stycznia 2012 r. a juz po tej dacie
pozwany wykonywat w spoétce rozne czynnosci i nie rozwigzat stosunkow pracy
z pracownikami zas likwidator zostat ustanowiony dopiero w dniu 20 czerwca
2013 r. i wypowiedziat te stosunki. Stusznie Sad pierwszej instancji uznat, ze dla
odpowiedzialnosci pozwanego kwestia wymagalnosci poszczegdinych swiadczen
nie ma istotnego znaczenia. Prawidiowo tez powotat wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 269/09, w ktérym wyrazono poglad, ze objecie
odpowiedzialnoscig czionkdéw zarzgdu wszystkich zobowigzan spotki, ktorych
podstawa istnieje w czasie, gdy sprawujg funkcje zarzadu, a wiec takze
zobowigzan jeszcze wtedy nie wymagalnych, jest - co do zasady - uzasadnione tym,
ze ogtoszenie upadtosci, o ktoére cztonek zarzgdu powinien wystgpi¢ by zapobiec
bezskutecznosci egzekucji, spowodowatoby wymagalnos¢ takze zobowigzan
niemajgcych dotychczas tej cechy. Charakter roszczenia okresowego nie zmienia
faktu, ze podstawg jego zaptaty jest umowa. W czasie sprawowania funkcji cztonek
zarzgdu ma wpltyw na istnienie odpowiedzialnosci bo moze podjgé dziatania
zmierzajgce do rozwigzania umowy. Pozwany majgc petng swiadomos¢ co do
niewyptacalnosci spotki utrzymywat zatrudnienie 57 pracownikéw liczac sie z tym,

ze wynagrodzenia nie bedg wyptacane.

Sad Apelacyjny podzielit tez zapatrywanie wyrazone w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06, ze pozbawione podstaw jest
twierdzenie, ze czionek zarzadu spétki odpowiada jedynie za te zobowigzania
spotki, ktore powstaty w okresie petnienia przez niego funkcji. W art. 299 k.s.h. nie
zawarto zadnego ograniczenia zakresu zobowigzan spoétki, za ktére moze
odpowiadac¢ czionek zarzgdu. W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2003, V CK 198/02
podkreslit, ze wystarcza samo istnienie zobowigzania i jego wymagalnosc¢ nie jest
konieczna. Rowniez w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 619/17
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ okreslong w art. 299 k.s.h.

ponoszg osoby, ktére byty czionkami zarzadu w czasie istnienia podstawy



zobowigzania a wiec zakresem odpowiedzialnosci sg objete takze zobowigzania

jeszcze niewymagalne w czasie sprawowania funkcji w zarzadzie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze postanowienie z dnia 9 stycznia 2012 r.
W sprawie pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
uprawomocnito sie 21 maja 2012 r., natomiast wykreslenie pozwanego z rejestru
przedsiebiorcow nastgpito 9 stycznia 2013 r., zas wykreslenie spotki nastgpito
wskutek postanowienia z dnia 20 czerwca 2013 r. Prawomocne orzeczenie
0 zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie prowadzi do wygasniecia
mandatu cztonka zarzadu spotki a zachowanie sprzeczne z zakazem nie skutkuje
niewaznoscig czynnosci prawnych dokonanych po uprawomocnieniu sie
postanowienia sgdu. Wbrew argumentacji pozwanego nie jest on osobg skazang za
przestepstwa opisane w katalogu czynéw opisanych w art. 18 § 2 k.s.h.
skutkujgcych zakazem uczestnictwa w organach spofki kapitatowej. Zaistnienie
faktu wydania postanowienia z dnia 9 stycznia 2012 r. nie niweczy roszczen
powoda wywodzonych z tresci art. 299 § 1 k.s.h. Bez znaczenia pozostaje tez fakt
wpisu pozwanego do Rejestru Dtuznikow Niewyptacalnych czy tez sugerowana

powinnosc¢ sgdu rejestrowego wykreslenia wpisu dotyczgcego pozwanego z urzedu.

Nie podzielit réwniez poglagdu pozwanego, ze mimo nie zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci wierzyciel nie poniost szkody. Z materialu dowodowego
wynika, ze Sad Rejonowy w K. oddalat wnioski wierzycieli spétki o ogtoszenie jej
upadtosci ze wzgledu na to, ze jej majgtek nie wystarczat na zaspokojenie kosztow
postepowania upadtosciowego. Stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela
zaktada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we wtasciwym czasie postepowania
upadtosciowego, wierzyciel nie uzyskatby w tym postepowaniu zaspokojenia swej
naleznosci ze wzgledu na brak wystarczajgcego majgtku spoétki. Pojecie szkody
nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjatu majgtkowego spétki, dlatego cztonek
zarzgdu odwotujgc sie do niego w czasie wiasciwym dla zgtoszenia upadtosci i
biorgc pod uwage kolejnos¢ zaspokajania sie z masy upadtosci, musi wykazac

niemoznos¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenie swego zadtuzenia.

W tej sprawie juz w 2010 r. majgtek spoftki nie byt wystarczajgcy do pokrycia

kosztéw postepowania upadtosciowego. Wiasciwy czas dla zgtoszenia upadtosci



wystgpit zapewne przed tym rokiem. Pozwany nie ztozyt zatem wniosku we
wilasciwym czasie. Gdyby tak uczynit, to wierzytelnosci pracownikow bytyby
zaspokojone a dochodzone w niniejszej sprawie w ogole by nie powstaty
i wierzyciele nie doznaliby szkdéd. Wierzytelnosci pracownikéw nalezg do
wierzytelnosci o uprzywilejowanym charakterze. Twierdzenia pozwanego
sprowadzajgce sie do tezy, ze mimo ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
nawet we wilasciwym czasie roszczenia pracownikow i tak nie mogtyby byc¢
zaspokojone, nie =zastuguje na aprobate, tym bardziej, ze pozwany nie
zaproponowat swojej wizji hipotetycznego przebiegu postepowania upadtosciowego,
w ktorym sporzgdzono by plan podziatu nieuwzgledniajgcy roszczen dochodzonych

przez pracownikow.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
tj. art. 373 Prawa upadtosciowego, art. 299 § 1 k.s.h., art. 299 § 2 k.s.h. i art. 22 k.p.
w zw. z art. 80 k.p. w zw. z 85 § 2 k.p. oraz naruszenie przepisu postepowania art.
39820 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 299 k.s.h. przewiduje solidarng odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania, jezeli egzekucja

przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna.

Pierwsze trzy zarzuty podniesione przez skarzgcego jako naruszenie przez
btedng wykfadnie art. 373 Prawa upadtosciowego oraz art. 299 § 1 k.s.h. zmierzajg
do zakwestionowania odpowiedzialnosci pozwanego za zobowigzania spofki
z tytutu nieuiszczonych wynagrodzenh pracowniczych powstate w okresie od dnia
11 stycznia 2012 r. do 11 sierpnia 2013 r., a zatem juz po dacie orzeczenia
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 9 stycznia 2012 r. o zakazie petnienia
przez pozwanego funkcji w organach spoétek, co w jego ocenie powodowato
wygasniecie mandatu cztonka zarzadu i po dniu 9 stycznia 2013 r., w ktérym zostat

wykreslony jako prezes zarzgdu z rejestru przedsiebiorcéw.

Art. 299 k.s.h. przewiduje odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu spofki za

zobowigzania spotki powstate w czasie, w ktorym dana osoba byta czionkiem



zarzadu. Zarzuty podniesione przez pozwanego bylyby zasadne, gdyby
zobowigzania spétki, ktore sptacit powdd powstatyby po utracie przez niego
mandatu cztonka zarzgdu. Wodwczas istniataby podstawa do rozstrzygniecia jaki
skutek wywiera orzeczenie sgdu o zakazie petnienia funkcji w stosunku do
czynnego cztonka zarzgdu. Skarzgcy przytaczajgc fragmenty uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 229/15 ograniczyt sie jedynie do
czesci, ktora odnosi sie do ogolnych zasad odpowiedzialnosci, natomiast pomija
zupetnie te czesc, ktdra odnosi sie do zobowigzan spoétki | wptywu jaki ma podstawa
zobowigzania dla ustalenia daty wykonywania funkcji cztonka zarzgdu i daty
ztozenia przez niego wniosku o ogtoszenie upadtoéci. Tozsame stanowisko zajgt
W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 2017 r., Il CSK
402/16 z tym, ze odstgpit od rozwiniecia pojecia ,zobowigzania” spétki, co jest

zrozumiate przy zaakceptowaniu w cato$ci przytaczanego pogladu.

Stwierdzit nadto, ze jezeli cztonkowie zarzadu wiedzg, ze wierzytelnosci
powstajg w okresie, gdy oni sprawujg funkcje, to nie ma Zzadnego powodu,
by wytgczy¢ te wierzytelnosci przy ocenie, czy majg zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki. Z tych wzgledow nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 3982°
k.p.c. przez Sad Apelacyjny, ktéry dokonat prawidtowej wyktadni i zakresu
zwigzania wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r. Trzeba mie¢ na uwadze, ze wyrok
w sprawie Il CSK 402/16 w gtdbwnej mierze krytycznie odnosit sie do
wczesniejszych ocen Sgdu Apelacyjnego, ktoére braty pod uwage moment wyptaty
Swiadczen przez Fundusz jako moment wiasciwy dla dokonania analizy.
Sad Najwyzszy nie przesadzit jakich ocen powinien dokona¢ Sad drugiej instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy natomiast wspiera on wykfadnie celowosciowg
zastosowang przez sad orzekajgcy. Kwestia wygasniecia mandatu cztonka zarzgdu
nie ma zatem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, nawet gdyby podzieli¢
stanowisko skarzgcego, ze jego mandat wygast z dniem uprawomocnienia sie

postanowienia z dnia 9 stycznia 2012 r. w dniu 21 maja 2012 r.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze czionek zarzadu
odpowiada za zobowigzania spotki, ktére powstaty rowniez po zgtoszeniu przez

wierzycieli wnioskow o ogtoszenie upadtosci spotki.



Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzgdu moze zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci jezeli wykaze, ze we witasciwym czasie zgtoszono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci. Co do spotki wierzyciele wniesli trzy wnioski o ogtoszenie
upadtosci - postanowieniami z dnia 31 marca 2010 r., z dnia 20 wrzesnia 2011 r.

i z dnia 20 czerwca 2012 r. zostaty one oddalone z uwagi na brak majgtku spofki.

Ztozenie wnioskéw przez wierzycieli spofki nie stanowi skutecznej podstawy
przestanki egzoneracyjnej i nie ma wptywu na zakres odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu. Jedynie ziozenie wtasciwego wniosku przez cztonka zarzgdu moze go
zwolni¢ z odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. Ponadto skarzgcy przeoczyt,
ze zgodnie z § 2 wniosek musi byC zgtoszony we wtasciwym czasie a zatem
w sytuacji, gdy spotka posiada majgtek i wiadomo, ze wystepuje taka sytuacja
majgtkowa, iz spétka nie bedzie mogta zaspokoi¢ wszystkich zobowigzan
ale mozliwe jest przeprowadzenie postepowania upadtosciowego. Skoro juz
w marcu 2010 r. wniosek wierzyciela zostat oddalony, to czas na ziozenie
witasciwego wniosku powinien by¢ duzo wczesniejszy a pozwany nie podjat

zadnych dziatan.

Nie mozna podzieli¢ poglgdu pozwanego, ze powdd jako wierzyciel nie
poniost szkody a zatem Sad drugiej instancji naruszyt art. 299 § 2 k.s.h. Z zarzutem
tym wigze sie zarzut naruszenia art. 22 k.p. w zw. z art. 80 k.p. i art. 85 § 2 k.p.c.
uzasadniony btednym przyjeciem, ze samo zawarcie umowy O prace prowadzi do
powstania po stronie pracownika niewymagalnego roszczenia o wynagrodzenie

podczas gdy roszczenie to powstaje po swiadczeniu pracy w danym miesigcu.

Nie ulega watpliwosci, ze egzekucja kwot wyptaconych =z tytutu
wynagrodzen pracowniczych prowadzona przez powoda byta bezskuteczna.
Niewyegzekwowanie wierzytelnosci prowadzi do powstania uszczerbku
majgtkowego. Ustawodawca dostrzegajgc trudnosci dowodowe w zakresie
wykazania szkody i jej wysokosci zdecydowat sie na powigzanie z wykazaniem
przestanki bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci dochodzonej od spotki
wzruszalnego domniemania prawnego doznania szkody w  wysokosci
niewyegzekwowanej wierzytelnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia

2014 r., 1l CSK 790/13, nie publ. i orzeczenia w nim powotane). Nie mozna przyjac,
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iz pozwany wzruszyt to domniemanie. W istocie wierzytelno$¢ powoda dotyczy
wynagrodzen za okresy od grudnia 2011 r. do lipca 2013 r. Chodzi jednak o to,
jak w $wietle przepisu art. 299 k.s.h. wyktadaé pojecie ,zobowigzanie”. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 lutego 2007 r., Ill CZP 143/07
(OSNC 2009 r., nr 3, poz. 38) uwzgledniajgc cel i charakter odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 k.s.h. nalezy przyjgé, ze w razie bezskutecznosci
egzekucji okreslonego zobowigzania, odpowiedzialnos¢ na podstawie tego
przepisu ponoszg osoby bedgce cztonkami zarzgadu w czasie istnienia tego
zobowigzania, a $cislej jego podstawy. Objecie odpowiedzialno$cig wszystkich
zobowigzan spotki, ktorych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego
funkcji a wiec zobowigzan jeszcze niewymagalnych, jest uzasadnione tym,
ze ogtoszenie upadfosci, o ktoére cztonek zarzgdu powinien wystgpi¢ w celu
przeciwdziatania bezskutecznosci egzekucji, spowodowatoby wymagalnosc
zobowigzan nie majgcych tej cechy. Tozsame stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w wyrokach z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 269/09, nie publ., z dnia 30 wrzes$nia
2015 r., | CSK 772/14 kiadac nacisk na istnienie zobowigzania w czasie

sprawowania funkciji.

Pozwany byt od 1993 r. jednoosobowym cztonkiem zarzgdu spotki. Nie mozna
zatem przypuszczaé, ze nie znat sytuacji majgtkowej spotki. Zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci przed 2010 r. miatoby zasadnicze znaczenie dla wysokosci
zobowigzan spotki. Wierzytelnos¢ powoda w ogdle by nie powstata bo umowy o
prace zostatyby w toku postepowania upadtosciowego rozwigzane. Tymczasem
mimo tak ztej sytuacji spoétki, ze juz w 2010 r. wniosek wierzyciela o ogtoszenie
upadtosci zostat oddalony, pozwany dalej zatrudniat pracownikéw wiedzgc, ze ma
to wplyw na stan finansowy spétki. Podzieli¢ trzeba ocene, ze podstawg
zobowigzania byty ~umowy  zawarte przez pozwanego [ mimo
ze wymagalnos¢ nastepowata dopiero z momentem wykonania pracy,
to zobowigzanie okresowe istniato w czasie wykonywania przez pozwanego funkcji
prezesa zarzadu. Skarzgcy btednie utozsamia stan wymagalnosci wynagrodzenia
z powstaniem samego zobowigzania. Konsekwencjg braku wtasciwego wniosku,
ktéry pozwany mogt ztozy¢ jeszcze w dniu 8 stycznia 2012 r., byto trwanie uméw

o prace, co dato podstawe do zaistnienia ciggu zdarzen prowadzgcych do
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odpowiedzialnosci wobec Funduszu. W przypadku zobowigzan upadtego
opiewajgcych na sSwiadczenie, ktérego rozmiar zalezy od uptywu czasu,
podlegajgcych wykonaniu takze po ogtoszeniu upadtosci, mogg byC¢ zgtaszane
w celu zaspokojenia z masy upadtosci odpowiadajgce tym zobowigzaniom
wierzytelnosci pieniezne, a wynagrodzenia pracownikdw zwigzane z rozwigzaniem
umow o prace nalezg do kosztow postepowania upadtosciowego i podlegajg
zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci. Z tych przyczyn brak podstaw do przyjecia,
ze pozwany wykazat brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zaniechaniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci przez cztonka zarzadu

i szkodg doznang przez wierzyciela.

Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 39814 k.p.c.



