Sygn. akt Il CSKP 729/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku Bank spo6tki akcyjnej w W.

z udziatem Bank1 z siedzibg w H. w Finlandii

iA.W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2020 r., sygn. akt V Ca 33/20,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od A. W. na rzecz Bank spétki akcyjnej w W. kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 marca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje uczestniczki postepowania A. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 20 sierpnia 2019 r., ktérym Sad Rejonowy

utrzymat w mocy zaskarzony przez A. W. wpis w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...],



dotyczacy zmiany wierzyciela, tj. P. S.A. w W. (dalej: ,B.”) zamiast Bankl S.A.
Oddziat w Polsce w .. (dalej: ,Bank1”).

W toku rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dziale I
ksiegi wieczystej wpisana jest A. R. (obecnie W.), a w dziale IV ksiegi wieczystej
pod nr 1 wpisana jest hipoteka kaucyjna w kwocie 59 500 zt. Poprzednim

wierzycielem byt Bankl, w miejsce ktorego zostat wpisany B.

Sad Rejonowy wskazat, ze w dniu zlozenia wniosku o wpis zmiany
wierzyciela w ksiedze wieczystej, tj. 3 kwietnia 2019 r., obowigzywat dodany ust. 6
art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (aktualnie: t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 2439 ze zm.; dalej: pr. bank.), zgodnie z ktorym ust. 1-3 tego artykutu
stosuje sie odpowiednio do przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej. W ocenie Sadu pierwszej instancji przepisy te nie
wskazywaty na koniecznos¢ uzyskania zgody dtuznika na dokonanie cesji

wierzytelnosci banku.

Postanowieniem z 26 marca 2020 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
uczestniczki A. W. od powyzszego postanowienia, podzielajgc ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy, jak tez dokonang przez ten Sad wyktadnie

przepisow prawa, czynigc je podstawg swojego orzeczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego z art. 95 ust. 1-4 pr. bank. nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze warunkiem wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego
w dziale IV ksiegi wieczystej winno by¢ oswiadczenie wtasciciela obcigzonej
nieruchomos$ci wyrazajgce zgode na takg zmiane. Sad drugiej instancji podkreslit,
ze skoro przelew wierzytelnoSci nie moze skutecznie nastgpiC bez przejscia
hipoteki zabezpieczajgcej te wierzytelnos¢, to nie ma podstaw do uzaleznienia
ujawnienia tego przejscia w ksiedze wieczystej od zgody wiasciciela obcigzonej
nieruchomos$ci w postaci oswiadczenia ztozonego na pismie. Zgoda wiasciciela
nieruchomosci na przejscie hipoteki w zwigzku z przelewem wierzytelnosci nie ma

zadnego znaczenia dla skutecznego przejscia.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w catosci wniosta

uczestniczka A. W., zarzucajgc:

I. naruszenie prawa materialnego:



1/ art. 95 ust. 5 w zw. z art. 95 ust. 4 pr. bank., w brzmieniu sprzed
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowe] restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz.
326), ktora weszta w zycie 7 marca 2019 r. (dalej: ,ustawa nowelizujgca”,
,nowelizacja”), przez uznanie, ze przed nowelizacjg nie istniat wymog uzyskania
zgody wiasciciela nieruchomosci na przeniesienie hipoteki i wobec tego
zaniechanie zbadania wpisu Bankl w 2014 r. do ksiegi wieczystej z urzedu w

ramach kognicji sgdu wieczystoksiegowego;

2/ art. 32 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1728; dalej: ,u.k.w.h.”)
wzw. z art. 2451 w zw. z art. 245 k.c. przez ich niezastosowanie i nieoddalenie

wniosku B. wobec nieprzedstawienia dokumentow wymaganych ww. przepisami;

Il. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6268 § 2 zw. z art. 233 w zw. z art.
245 k.p.c., przez nieuwzglednienie okolicznosci znanych sgdowi z urzedu na
podstawie dokumentow zgromadzonych w ksiedze wieczystej wskazujgcych na
wadliwy wpis Bankl w 2014 r. jako wierzyciela hipotecznego (poprzednika P.) z
uwagi na brak zgody wiasciciela nieruchomosci na wpis tego banku,
a w konsekwenciji niewyciggniecie wniosku, ze skoro Bankl jest wadliwie wpisany
do ksiegi wieczystej, to nigdy nie stat sie wierzycielem hipotecznym, a wiec nie
mogt przenies¢ zadnej wierzytelnosci na wnioskodawce, w konsekwencji czego B.

nie mogt zostac¢ wpisany do ksiegi wieczystej jako nowy wierzyciel hipoteczny.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, uczestniczka postepowania wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o jej oddalenie
I zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarzgcej skupiaty sie wokét zanegowania prawidtowosci

dokonanego wpisu polegajgcego na zmianie wierzyciela z Bankl1 na B. W jej ocenie



art. 95 pr. bank., w brzmieniu sprzed 7 marca 2019 r., niemalze wprost wskazywat
na istnienie wymogu uzyskania zgody wierzyciela nieruchomosci na przeniesienie
hipoteki, tymczasem zaniechanie zbadania pierwotnego wpisu Bankl w 2014 r.
skutkowato rowniez wadliwoscig wpisu B. z 2019 r. Ponadto, w ocenie skarzgcej,
wobec obecnego brzmienia art. 95 pr. bank., ktéry nie przewiduje wymogu zgody
witasdciciela na wpis nowego wierzyciela do ksiegi wieczystej w razie przeniesienia

hipoteki, zastosowanie powinny znalez¢ przepisy ogolne, tj. art. 31 i 32 u.k.w.h.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c.
rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych
do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Za utrwalone uznac nalezy
stanowisko zarowno doktryny, jak i judykatury, ze badanie tresci dokumentow
dotgczonych do wniosku obejmuje ocene, czy stanowig one uzasadniong podstawe
wpisu, a w konsekwencji ocene, czy czynnos¢ stanowigca podstawe wpisu jest
skuteczna pod wzgledem materialnoprawnym (zob. np. postanowienia SN: z 9 lipca
2004 r., Il CK 435/03; z 21 lipca 2010 r., Il CSK 322/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 21;
z 30 czerwca 2011 r., lll CSK 272/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 44; z 4 kwietnia
2012 r., 1 CSK 359/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 111).

Powyzszy przepis okresla zatem role sgdu wieczystoksiegowego, inng niz
rola sgdu orzekajgcego w procesie. Z § 1 art. 6282 k.p.c. wynika, ze wpis do ksiegi
wieczystej jest dokonywany jedynie w granicach wniosku, kluczowe znaczenie ma
jednak § 2 tego artykutu. Poza tym z § 3 wynika, ze rozpoznajgc wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej, sgd z urzedu bada jedynie zgodnos¢ danych wskazanych we
wniosku z danymi wynikajgcymi z systemdéw prowadzgcych ewidencje
powszechnych numerdow identyfikacyjnych, chyba ze istniejg przeszkody faktyczne
uniemozliwiajgce dokonanie takiego sprawdzenia. Stosownie do § 4, rozpoznajgc
wniosek 0 zmiane oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej, sad ponadto
dokonuje z urzedu sprawdzenia danych wskazanych we wniosku i ujawnionego
w ksiedze wieczystej oznaczenia nieruchomosci z danymi katastru nieruchomosci,
chyba Zze istniejg przeszkody faktyczne uniemozliwiajgce dokonanie takiego
sprawdzenia. Niezgodnosci danych, o ktérych mowa w § 3 i 4, stanowi przeszkode

do dokonania wpisu (§ 5).
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Artykut 6268 k.p.c. zawiera wiec petng regulacje przebiegu postepowania
wieczystoksiegowego; nie tylko postepowania dowodowego, ale i podstaw
orzekania, ktore w procesie zostaty uregulowane w art. 316 § 1 k.p.c. Z art. 6268
§ 2 k.p.c. wynika takze, ze skoro sgd prowadzacy ksiegi wieczyste ocenia jako
materiat dowodowy jedynie dokumenty, to tylko dokumenty mogg stanowic
podstawe wpisow; innym materiatem dowodowym sad nie dysponuje i nie moze
dysponowa¢. Sad prowadzacy ksiege wieczystg nie jest powotany
do przeprowadzania dowodéw i rozstrzygania sporéw (uchwata SN z 16 grudnia
2009 r., Il CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84).

Z powyzszego wywodu wynika zatem, Ze rola sgdu wieczystoksiegowego
jest bardzo ograniczona. Wbrew zatem twierdzeniom skarzgcej sad ten nie byt
uprawniony do ponownego badania zasadnosci wpisu dokonanego w 2014 r.,
bowiem wowczas musiatby wyjS¢ poza ramy okreslone art. 6262 k.p.c.
Koniecznos¢ zbadania przez Sad meriti pierwotnego wpisu, dokonanego ponad
5 lat przed tym objetym niniejszym postepowaniem, natozytaby na sgd obowigzek
przekraczajgcy powinnosS¢ okreslong w powyzej wskazanym przepisie,
a w rzeczywistosci ograniczong jedynie do zbadania wniosku oraz dotgczonych do
niego dokumentéw. Sgd wieczystoksiegowy musiatby siegng¢ ponownie do
dokumentéw objetych poprzednim wnioskiem (tym z 2014 r.), a nastepnie
ponownie zbadaé podstawy jego dokonania, o czym nie moze by¢ mowy w toku
postepowania wieczystoksiegowego wywotanego wnioskiem o dokonanie kolejnego
wpisu — bytoby to sprzeczne z art. 365 § 1 i art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Zarzuty podnoszone przez skarzgcg odnosnie do poprzedniego wpisu (z 2014 r.),
jako niedopuszczalne, nie mogg wywotac¢ dla niej pozytywnych skutkow prawnych
w toku procedowanej sprawy. Ponownie bowiem trzeba wskazaé, ze uczestniczka
zaskarzyta zasadnos¢ dokonania wpisu objetego wnioskiem z 2019 r. (odnosnie do
tego wpisu sktadata srodki zaskarzenia poczgwszy od skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego, a skonczywszy na skardze kasacyjnej), a zatem na etapie
postepowania przed sgadem pierwszej i drugiej instancji podlegaty badaniu
— zgodnie z powyzszymi wytycznymi — jedynie dokumenty zatgczone do wniosku
z2019r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy poddac¢ analizie art. 95 pr. bank.,
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w brzmieniu sprzed zmiany i po zmianie dokonanej ustawg nowelizujgca,
w kontekscie dokumentow, ktére powinny stanowi¢ zrédto skutecznie dokonanego

wpisu.

O zakresie dokumentéw bedgcych podstawg ujawnienia zamiany osoby
wierzyciela hipotecznego rozstrzygajg normy prawne obowigzujgce w tym
przedmiocie na date ztozenia wniosku o dokonanie takiego wpisu, a nie na date
zbycia wierzytelnosci bankowej, a wiec czynnosci materialnej bedgcej podstawg
(cesja) uzasadniajgcg jedynie potrzebe ujawnienia zmiany wierzyciela w ksiedze
wieczystej ze wzgledu na charakter takiego wpisu (postanowienie SN z 20
listopada 2014 r., V CSK 21/14).

Skarzgca zaskarzyta wpis dokonany w wyniku wniosku z 3 kwietnia 2019 r.,
a zatem w znajdzie tu zastosowanie znowelizowany art. 95 pr. bank. W ust. 1 tego
artykutu wskazano dokumenty, ktére sg podstawg wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej nieruchomosci stanowigcej wtasnos$¢ dtuznika banku lub innej osoby
ustanawiajgcej hipoteke na rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
dtuznika banku (ust. 3). Do ustanowienia hipoteki jest wymagane ztozenie przez
wiasciciela nieruchomosci oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku
z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (ust. 4). Przepisy ust. 1-3
stosuje sie odpowiednio do przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem

wierzytelnosci bankowej (ust. 6).

Nie budzi watpliwosci skarzgcej, ze literalna wykladnia obecnie
obowigzujgcego art. 95 pr. bank. daje asumpt do uznania, iz przepis ten nie
przewiduje obowigzku uzyskania zgody witasciciela nieruchomosci na wpis nowego
wierzyciela hipotecznego w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci. Jednakze w ocenie
uczestniczki, wobec braku takiej regulacji, zastosowanie powinny znalez¢é normy
0golne wynikajgce z art. 32 ust. 2 zd. 2 i art. 31 u.k.w.h. W Swietle tych przepiséw
do wpisu przeniesienia hipoteki niezbedny jest dokument obejmujgcy oswiadczenie

woli wiasciciela w tym przedmiocie.

Wyjasnienia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
jednolite stanowisko, ze art. 95 pr. bank. jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do art. 31 ust. 1 u.k.w.h. (zob. uchwate SN z 20 czerwca 2007 r., lll CZP 50/07,
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OSNC 2008, nr 7-8, poz. 83; postanowienia SN: z 23 czerwca 2010 r., Il CSK
20/10, i z 20 listopada 2014 r., V CSK 21/14). Aktualny bowiem pozostaje poglad,
ze dokumenty wymienione w art. 95 ust. 1 pr. bank., w postaci ksigg rachunkowych
bankéw i wyciggéow z tych ksigg, sg — stosownie do jego ust. 3 — samodzielng
podstawg wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki na nieruchomosci stanowigcej
wiasnosc¢ dtuznika banku lub innej osoby ustanawiajgcej hipoteke na rzecz banku
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci dtuznika banku. Sgd wieczystoksiegowy nie
byt zatem uprawniony do stosowania wymienionych przez skarzgcg przepisow, nie
zaistniat zatem obowigzek ztozenia przez wnioskodawce dokumentu zawierajgcego
oSwiadczenie wiasciciela nieruchomosci w przedmiocie wyrazenia zgody na zmiane

wierzyciela.

Trzeba réwniez zauwazycC, ze kwestia zgody wtasciciela nieruchomosci na
dokonanie przeniesienia wierzytelnosci nie ksztattowata sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie. Poczgtkowo Sad ten stat na stanowisku, ze art. 95
pr. bank., w brzmieniu przed nowelizacjg, zawierat wymog ziozenia przez
wiasciciela nieruchomosci oswiadczenia w przypadku m.in. zbycia wierzytelnosci
bankowej, w kazdym przypadku (zob. m.in. postanowienia SN: z 6 listopada
2009 r., | CZ 59/09; z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 20/10; z 10 kwietnia 2013 r., IV
CSK 551/12; z 20 listopada 2014 r., V CSK 21/14). Wykfadnie tego przepisu,
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg nowelizacyjng, zmienita uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r. (Il CZP 56/20, OSNC 2022, nr 5,
poz. 49). Przyjeto w niej, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed wskazang
zmiang art. 95 pr. bank., ujawnienie w ksiedze wieczystej przeniesienia hipoteki
w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej wymagato zgody witasciciela
nieruchomosci tylko wtedy, gdy przewidziano jg w o$wiadczeniu o ustanowieniu
hipoteki. Sgd Najwyzszy zwazyt, iz w stanie prawnym obowigzujgcym przed
7 marca 2019 r., tj. przed zmiang ustawy — Prawo bankowe dokonang ustawg
nowelizujgcg, dokonanie wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego na skutek
przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej nie
wymagato — co do zasady — przedstawienia zgody wtasciciela nieruchomosci. Byta
ona jednak niezbedna, gdy wtasciciel nieruchomosci, ustanawiajgc hipoteke,

ograniczyt lub wytaczyt mozliwos¢ przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej na rzecz
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innego wierzyciela w ogole lub uzaleznit je od swojej zgody (pactum de non
cedendo). Takie zastrzezenie, dopuszczone w polskim systemie prawnym
w odniesieniu do praw zbywalnych (art. 514 k.c.), istotne zwtaszcza w sytuaciji, gdy
dtuznik rzeczowy nie jest jednoczesnie dtuznikiem osobistym, zapewnia spdjnosc
logiczng i aksjologiczng przepisow regulujgcych zasady obrotu wierzytelnosciami

bankowymi zabezpieczonymi hipoteka.

W Swietle powyzej wskazanej uchwaty oraz argumentacji w nigj
podniesionej nie sg zasadne zarzuty podniesione przez skarzgcg. Majgc bowiem
powyzsze na uwadze, uznac nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed
wskazang zmiang art. 95 pr. bank. jedynie zastrzezenie przez wtasciciela
nieruchomosci w oswiadczeniu o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku
koniecznos$ci udzielenia zgody tego wiasciciela na zbycie wierzytelnosci bankowej
rodzito powinnos¢ badania zasadno$ci dokonania wpisu przeniesienia hipoteki
z uwzglednieniem zgody. Tymczasem skarzgca nawet nie podnosita, aby

ustanawiajgc hipoteke, takie zastrzezenie sktadata.

Na marginesie nalezy wskazac€, ze niezasadny byt wniosek o skierowanie
pytania do Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzgca nie wyjasnita przekonujgco na
czym jej zdaniem miataby polega¢ niekonstytucyjnos¢ omawianego rozwigzania.
Nie sposob nie zauwazy¢, ze dla waznosci i skutecznosci przelewu wierzytelnosci
nie jest wymagana zgoda dtuznika (art. 509 k.c.). Przelew wierzytelnosci nie
zmienia sytuacji prawnej dtuznika, gdyz nastepuje wytgcznie zmiana podmiotowa
(co do osoby wierzyciela). W orzecznictwie sgdow powszechnych stusznie
podkre$la sie, ze z art. 95 pr. bank. nie wynika, aby sytuacja wierzyciela
hipotecznego bedgcego bankiem miataby by¢ gorsza niz innych wierzycieli
hipotecznych, i nie ma podstaw do przyjecia, ze dla uzyskania wpisu na podstawie
dokumentu wystawionego w trybie art. 95 pr. bank. niezbedna byflaby zgoda
wiasciciela obcigzonej nieruchomosci, podczas gdy wpis przelewu wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie na podstawie oswiadczenia zbywcy z podpisem
notarialnie poswiadczonym nie wymaga takiej zgody (art. 32 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 1 u.k.w.h.).

W konsekwencji, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
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w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 39814

wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c., z uwzglednieniem § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

[as]



