Il CSKP 728/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko W. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z 23 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 1421/18,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) nie obciaza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz powoda;

3) przyznaje adw. M. S. od Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego
w todzi kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug z tytutu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w todzi w punkcie
1 oddalit apelacje pozwanej W. M. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 30
sierpnia 2018 r., zasgdzajgcego od niej na rzecz powoda Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. (dalej — ,Fundusz”)
kwote 95.459,81 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 4 pazdziernika 2016
rr do dnia zaptaty i rozstrzygajgcego o0 kosztach postepowania

pierwszoinstancyjnego, a w punkcie 2 orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 28 maja 2012 r. pozwana zawarta z Bank
S.A.w W. (,Bank”) umowe kredytu gotéwkowego (,Umowa”), ktérej przedmiotem
byta kwota 84.805,65 zt przeznaczona na sptate zobowigzan finansowych w tgczne;j
wysokos$ci 51.348,87 zt oraz potrzeby konsumpcyjne w kwocie 33.456,78 zt. Sptata
kredytu miata nastgpi¢ w 117 ratach ptatnych nie pozniej niz do 12 dnia kazdego

miesigca.

W § 9 ust. 1 Umowy uzgodniono, ze Umowa rozwigzuje sie z zachowaniem
30 - dniowego terminu wypowiedzenia bgdZz w kazdym czasie za porozumieniem
stron. W § 9 ust. 3 zas przewidziano, ze jezeli kredytobiorca zalega ze sptatg dwoch
kolejnych rat kredytu, Bank pisemnie wezwie go do zaptaty. Jezeli naleznosci nie
zostang uregulowane w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do zaptaty, Bank

ma prawo wypowiedzie¢ umowe.

W wykonaniu swego zobowigzania Bank przekazat na rachunek bankowy
pozwanej kwote 8.651,13 zt, sptacit jej kredyty wskazane w Umowie w tgcznej kwocie
51.348,87 zt oraz zaptacit sktadke ubezpieczeniowg w kwocie 24.805,65 zt z tytutu

ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow Banku, do ktérego przystgpita pozwana.

Wobec braku spfaty rat kredytu w terminie pismem z dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Bank wypowiedziat pozwanej Umowe (,Wypowiedzenie”), wskazujgc, ze zadtuzenie
przeterminowane — nieuregulowane mimo wezwania do zaptaty - wynosi 9.478,89 zi
i Zze sg od niego naliczane odsetki w oznaczonej wysokoséci. Wypowiedzenie miato

charakter warunkowy, co oznaczato, ze jezeli w okresie 30 dni od dnia jego
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doreczenia zostataby dokonana sptata zadtuzenia, Wypowiedzenie miato staé sie

bezskuteczne i Umowa miata by¢ kontynuowana na dotychczasowych zasadach.

W zwigzku z niesptaceniem zadtuzenia w dniu 4 listopada 2013 r. Bank
wystawit przeciwko pozwanej bankowy tytut egzekucyjny (,BTE”), ktéremu
postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. Referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym dla todzi - Widzewa w todzi nadat klauzule wykonalnosci. Wszczeta na
podstawie tego tytutu wykonawczego egzekucja przeciwko pozwanej zostata
umorzona postanowieniem Komornika Sgdowego dla Lodzi - Widzewa w t.odzi z dnia
9 wrzesnia 2016 r. w trybie art. 825 pkt 1 k.p.c.

W dniu 29 czerwca 2015 r. Bank przelat na Fundusz wierzytelno$é
przystugujgcg mu wobec pozwanej (,Cesja”), o czym pozwana zostata
zawiadomiona pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. wraz z wezwaniem do sptaty

naleznosci w kwocie 94.959,73 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Na dzien 3 pazdziernika 2016 r. zadluzenie pozwanej z tytutu przedmiotowej
umowy wynosito tgcznie 95.459,81 zt, w tym 75.745,07 zt z tytutu kapitatu, 12.086,28
zt z tytutu odsetek od dnia powstania zalegtosci do dnia Cesiji, 7.628,46 zt z tytutu
odsetek od kapitatu naliczanych za okres od dnia Cesji do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia

poprzedzajgcego wniesienie pozwu, tj. 3 pazdziernika 2016 r.

W dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji pozwana miata 39 lat. Od
2012 r. leczy sie z powodu schorzen neurologicznych, a w okresie od 19 lutego

2013 r. do 17 sierpnia 2013 r. miata przyznany zasitek rehabilitacyjny.

Mieszka wspolnie z partnerem D. T. oraz corkg B. T. urodzong [...] 2015 r.
Pobiera zasitek rodzinny w kwocie 95 zt miesiecznie oraz zasitek 500+. Partner

pozwanej jest osobg bezrobotng bez prawa do zasitku.

Sady obu instancji byly zgodne, ze Umowa nie zawierata niedozwolonych
postanowienn umownych, Wypowiedzenie przez Bank byto skuteczne, podobnie jak
Cesja, w zwigzku z czym Funduszowi przystuguje legitymacja czynna do wystgpienia
z zgdaniem, ktorego wysokos¢ zostata wykazana i ktére nie jest przedawnione,

a jego dochodzenie nie stanowi naduzycia prawa.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle art. 89 k.c. dopuszczalne jest ztozenie
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu potgczonego z wezwaniem do
zaptaty traktowanym jako warunek rozwigzujgcy. Nie ma bowiem ustawowego
zakazu wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem, a co do zasady dozwolone
jest zastrzezenie warunku potestatywnego, uzalezniajgcego skutki czynnosci
prawnej od zachowania drugiej strony umowy, np. od spetnienia przez nig
Swiadczenia. In casu nie doszto tez do naruszenia wtasciwosci umowy o kredyt,
zwazywszy, ze Wypowiedzenie nie spowodowato niejasnosci w zakresie sytuacji
prawnej kredytobiorcy, gdyz z jego tresci jednoznacznie wynikato, iz pozwana mogta
dokonac sptaty zadtuzenia w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma i dopiero,
gdyby tego nie uczynita, doszioby do wypowiedzenia Umowy z uptywem tego
terminu. Tym samym oznaczenie dnia, w ktérym nastgpito skuteczne wypowiedzenie
Umowy, nie sprawiato zadnych trudnosci, a zastosowany przez Bank sposob
wypowiedzenia w istocie byt dla pozwanej korzystniejszy niz bezwarunkowe

wypowiedzenie Umowy.

Sad odwotawczy ocenit tez, ze pozwana nie wskazata zadnych okolicznosci,
ktére mogtyby skutecznie przemawiaC¢ za wnioskiem, iz domagajgc sie zwrotu
Srodkow, ktore zostaty jej przekazane z tytutu kredytu, Fundusz naduzyt swojego
prawa. Jej sytuacja zdrowotna, determinowana dolegliwosciami wystepujgcymi u nigj
w czasie zawierania Umowy, nie stanowigca przeszkody do zatozenia rodziny i nie
bedgca przyczyng jej niezdolnosci do pracy (brak stosownego orzeczenia), nie mogta

by¢ wyttumaczeniem wieloletniej biernosci w realizacji obowigzku ptatnosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89
w zwigzku z art. 58 § 11 2 i z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w todzi
z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt | C 913/17 w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, jak réwniez o zasgdzenie nieoptaconych

kosztéw pomocy prawnej petnomocnika z urzedu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucane w skardze naruszenie art. 5 k.c. miato polegac na niezastosowaniu
tego przepisu i przyznaniu ochrony prawnej dziataniu powoda w zakresie
dochodzenia naleznosci w zwigzku z nieprawidtowym wypowiedzeniem Umowy,
stanowigcego w okolicznosciach faktycznych ustalonych przez Sad Okregowy
w todzi naduzycie prawa. Zwazywszy jednak, ze w uzasadnieniu tego zarzutu
skarzgcy w zaden sposoOb nie sprecyzowat okolicznosci, ktére miatyby swiadczy¢

0 naduzyciu prawa, uchyla sie on spod kontroli kasacyjne;j.

W tej sytuacji decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia ma zarzut naruszenia
art. 89 w zwigzku z art. 58 § 1i 2 i z art. 65 § 1 k.c., ktérego pozwany dopatrzyt sie
w przyjeciu, ze Wypowiedzenie Umowy przez Bank byto skuteczne, podczas gdy
oswiadczenie to byto niejednoznaczne i warunkowe, a tym samym nieskuteczne, co
oznacza, iz Umowa nadal wigze strony i czyni powodztwo niezasadnym. Zdaniem
skarzgcego za sprzeczne z wtasciwos$cig czynnosci prawnej w rozumieniu art. 89 k.c.
nalezy uzna¢ m.in. warunki w czynnosciach prawnych jednostronnych majgcych
ksztattowac sytuacje prawng innego podmiotu, w tym np. odstgpienie od umowy czy
wypowiedzenie umowy, za czym w przypadku umowy kredytu przemawia przede
wszystkim jej trwaty charakter, niejasna sytuacja w odniesieniu do czasu i zakresu
skutecznosci wypowiedzenia, jak tez dotkliwe pozbawienie ochrony interesow
kredytobiorcy. In casu Wypowiedzenie zostato dokonane pod warunkiem
niezaptacenia zalegtosci, a z jego tresci nie da sie wyprowadzi¢ jasnych,
jednoznacznych wnioskéw o terminie, w ktérym rozpocznie sie bieg 30-to dniowego
okresu wypowiedzenia oraz jaka kwota wykorzystanego kredytu i odsetek bedzie
wymagalna z chwilg uptywu terminu wypowiedzenia skoro to wszystko uzaleznione

zostato od uprzedniego braku sptaty zadtuzenia.

Zgodnie z art. 89 k.c. powstanie lub ustanie skutkbw czynno$ci prawnej mozna
uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego, chyba ze takg mozliwos¢ wytgcza
ustawa albo wtasciwosci czynnosci prawnej. W postanowieniu sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., Il CZP 85/12 (OSNC 2013 Nr
11, poz. 132) zostato wyrazone stanowisko, ze dopuszczalne jest, co do zasady,

dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od
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skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie, a zdarzenie
zalezne od zachowania strony moze polegaC na spetnieniu lub niespetnieniu
$wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353! k.c.,
z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku okreslonej w art. 89 k.c.
W nowszej judykaturze jednolicie uznaje sie rowniez, ze zastrzezenie warunku
polegajgcego na spetnieniu Swiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze
w jednostronnej czynnos$ci prawnej obejmujgcej wypowiedzenie umowy, co dotyczy
takze wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem niezaptacenia zadtuzenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r., | CSK 547/19, niepubl.,
z dnia 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2022 r., | CSK
546/22, niepubl., z dnia 24 czerwca 2022 r., | CSK 1586/22, niepubl. i z dnia
13 stycznia 2023 r., | CSK 1606/22, niepubl.). Dostrzega sie przy tym, ze konstrukcja
warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej jest w istocie prokonsumencka,
gdyz daje kredytobiorcy ,0statnig szanse” na utrzymanie umowy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20 i z dnia 24 czerwca
2022 r., | CSK 1586/22). Trafnie tez zwraca sie uwage, ze przytaczany przeciwko
dopuszczalno$ci zastrzezenia w wypowiedzeniu warunku argument, iz warunek ten
stwarza stan niepewnosci po stronie adresata wypowiedzenia, jest nieaktualny
w sytuacji, w ktérej 6w warunek polega na spetnieniu swiadczenia przez adresata,
gdyz wéwczas ma on petng wiedze, czy dokonat sptaty zadtuzenia, a tym samym czy
i z jakim dniem wypowiedzenie umowy stato sie skuteczne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r., | CSK 547/19, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 39814 § 1 k.p.c. i z uwzglednieniem art.
102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



