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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 13 maja 2020 r., sygn. akt Xll Ga 164/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od A. K. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen spotki
akcyjnej w W. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd A. K. wniést o zasgdzenie od pozwane] Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. w W. (obecnie: Towarzystwo Ubezpieczenl S.A. w W.) kwoty 69 002,69 zi

z blizej oznaczonymi odsetkami.

Sad Rejonowy w Gdyni oddalit powddztwo po ustaleniu, w zakresie istotnym
dla rozpoznania skargi kasacyjnej, ze 30 wrzesnia 2015 r. doszto do kolizji
drogowej, w ktorej zostat uszkodzony pojazd nalezgcy do T. K., a za skutki szkody
odpowiadata pozwana jako ubezpieczyciel OC sprawcy. Poczgtkowo T. K. planowat
naprawi¢ pojazd w warsztacie samochodowym prowadzonym przez powoda, totez
9 pazdziernika 2015 r. przelat na A. K. wierzytelno§¢ o naprawienie szkody,
przystugujgcag wiascicielowi do ubezpieczycielki. Nastepnie, 18 listopada 2015 r., T.

K. zbyt powodowi uszkodzony samochod za cene 78 000 zt.

A. K. skalkulowat koszty naprawy pojazdu na kwote 139 521,43 zt brutto,
przy uwzglednieniu cen nowych, oryginalnych czesci zamiennych, ktérych taczna
cena w ww. kalkulacji przekraczata 100 000,00 zt. Do naprawy powod uzyt m.in.
czesci zamiennych zakupionych za tgczng, udokumentowang fakturami, kwote
10 455,00 zt. Nastepnie, 12 lutego 2016 r. powod wystawit T. K. fakture VAT za

wykonanie ustugi blacharsko-lakierniczej na kwote odpowiadajgcg ww. kalkulacji.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (w niewskazanej przez
Sad dacie) ubezpieczycielka wyptacita T. K. odszkodowanie obejmujgce koszty
naprawy pojazdu w wysokosci 70 518,74 zt. A. K. wezwat pozwang do zaptaty
dalszej kwoty 69 002,69 zt tytutem pozostatej czesci odszkodowania za zdarzenie z
30 wrzesnia 2015 r. Przed wspomniang kolizjg wartos¢ pojazdu, przy
uwzglednieniu jego wczesniejszych uszkodzen i wykonywanych napraw, wynosita
141 300,00 zt.

Koszty naprawy przedmiotowego samochodu, ustalone przy uwzglednieniu
rynkowych stawek za prace i cen nowych, oryginalnych czesci zamiennych
wyniostyby 138 497,79 zt brutto, a po pomniejszeniu ich o wzrost wartosci rynkowej
pojazdu powstaty w nastepstwie przeprowadzonej naprawy, tj. o kwote 5 600,00 zt,
wyniostyby 132 897,79 zt brutto. Natomiast koszty naprawy z uwzglednieniem tych

samych stawek robocizny, ale z uwzglednieniem cen czesci zamiennych



wymienionych w fakturach zrodtowych przedstawionych przez powoda wynosity
76 073,35 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenit, ze, skoro pojazd
zostat sprzedany jako uszkodzony, to odszkodowanie — wbrew zgtoszonemu przez
powoda zgdaniu — nie mogto zosta¢ wyliczone jako réwnowartos¢ hipotetycznych
kosztéw naprawy. Szkoda podlegajgca kompensacji ograniczata sie natomiast do
kwoty 63 300 zi, czyli réznicy miedzy wartoscig pojazdu w stanie nieuszkodzonym
(141 300 z brutto), a ceng, ktérg poszkodowany uzyskat ze sprzedazy powodowi
uszkodzonego pojazdu (78 000 z). Tylko takg wierzytelnos¢ odszkodowawczg
nabyt od poszkodowanego powdd A. K.. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwana wyptacita poszkodowanemu 70 518,74 zi, czyli kwote wyzszg niz nalezne
odszkodowanie, wobec czego dochodzone przez powoda roszczenie byto

nieuzasadnione.

Sad Okregowy w Gdansku oddalit wniesiong przez powoda apelacje.
Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wskazat, ze zgodnie
zart. 363 § 1 k.c. wybdr sposobu naprawienia szkody zasadniczo nalezy do
poszkodowanego. Wprawdzie poszkodowany nie naprawit pojazdu, jednak uczynit
to jego nastepca — powdd, po nabyciu wierzytelnosci odszkodowawczej.
W konsekwencji szkoda zostata usunieta przez osobe uprawniong do
odszkodowania, a wysokos$¢ zwigzanych z tym kosztéw dato sie precyzyjnie ustali¢
— na kwote 76 073,35 zt, jako odpowiadajgcg kosztom robocizny i czesci
potrzebnych do dokonania naprawy. Jednoczesnie naprawa ta doprowadzita do
wzrostu wartosci pojazdu o 5600 zt, azatem nalezne cesjonariuszowi
odszkodowanie wynosito 70 473,35 zt. Byto ono zatem nizsze od kwoty wyptaconej
juz przez ubezpieczyciela, co uzasadniato oddalenie powddztwa. Sad podkreslit
przy tym, ze fakt doprowadzenia pojazdu do stanu poprzedniego (a nawet wzrostu
jego wartosci) wskutek dokonania opisanej naprawy wynikat z twierdzen

samego powoda.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji, zarzucajac

naruszenie art. 361§ 1i2 wzw. z art. 363 § 1 oraz art. 822 § 1 k.c. przez przyjecie,



ze zdarzenia takie jak naprawa uszkodzonej rzeczy lub jej zbycie mogg mie¢ wptyw
na wysokosc¢ odszkodowania; art. 6 w zw. z art. 363 § 1 oraz art. 822 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia naprawy pojazdu — jej
zakresu i kosztéw oraz tego, czy doprowadzita ona pojazd do stanu sprzed
uszkodzenia, a takze naruszenie art. 286 w zw. z art. 227 w zw. z art.
391 § 1 iart. 382 k.p.c. przez uznanie za prawidtowg decyzji Sgdu Rejonowego

0 nieprzeprowadzeniu dowodu z kolejnej opinii biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Co sie tyczy pierwszego zarzutu — naruszenia art. 361 § 1i 2 w zw. z art.
363 § 1 oraz art. 822 § 1 k.c. — to skarzgcy trafnie wskazuje, ze obowigzek
naprawienia szkody powstaje z chwilg jej wyrzgdzenia. Nie mozna jednak podzieli¢
dalszego stanowiska skarzgcego, ze obowigzek ten nie jest ,uzalezniony od
jakichkolwiek zdarzen nastepczych”. Przeciwnie, szkoda jest zjawiskiem
dynamicznym, a wielkoS¢ roszczenia odszkodowawczego moze zmieniaC sie
w czasie, gdyz jest zalezna od okolicznosci, ktére nastgpity po zdarzeniu
szkodzgcym. Roszczenie odszkodowawcze nie ulega petryfikacji i nie staje sie
statym, niezmiennym skfadnikiem majatku poszkodowanego. Naprawienie szkody,
nastepujgce w postepowaniu sgdowym, obejmuje natomiast pokrycie tego
uszczerbku, ktéry istnieje w dacie zamkniecia rozprawy (zob. wyrok
SN z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21, OSNC 2022, nr 3, poz.

33, i przywotane tam orzecznictwo).

Niewatpliwie w razie wykonania naprawy samochodu szkoda nie odpowiada
wydatkom, ktore poszkodowany musiatby ponies¢ w celu restytucji swego majgtku
(w praktyce: uszkodzonej rzeczy) do stanu, ktéry istniatby, gdyby nie wystgpito
zdarzenie szkodzgce. Wobec naprawienia pojazdu kompensacja nie mogta juz
nastgpi¢ przez zaptate rownowartosci hipotetycznych kosztéw przywrécenia stanu
poprzedniego, bowiem uszczerbek w tej postaci (uszkodzenia samochodu) juz nie
istniat, a szkoda zmienita swg postac na wskazane wyzej wydatkowanie witasnych

aktywow na naprawe pojazdu i ten wtasnie uszczerbek podlegat naprawieniu przez



ubezpieczyciela poprzez zaptate rownowartosci kwoty wytozonej na

przeprowadzenie naprawy.

Zatozenia, na ktorych skarzgcy opart pierwszy zarzut kasacyjny byty zatem
wadliwe, a w konsekwencji sam zarzut nalezato uzna¢ za nieskuteczny. Sad
Okregowy trafnie bowiem okreslit, co — w Swietle podniesionych w sprawie
twierdzen — bylo na date zamkniecia rozprawy szkodg podlegajgcg naprawieniu.
W zwigzku z okolicznosciami sprawy (i mimo niedokonania niektorych ustalen)
celowe jest szersze podjecie watku przystugiwania powodowi roszczenia

odszkodowawczego.

Zasadniczo poszkodowany moze dokonac¢ wyboru naprawienia szkody przez
przywrocenie stanu poprzedniego (restytucje naturalng) albo przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej, czyli rekompensate pieniezng (art. 363 § 1 k.c.).
W orzecznictwie utrwalone jest obecnie stanowisko, ze poszkodowany nie jest
pozbawiony mozliwosci dokonania takiego wyboru takze w razie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody.
Przeszkody nie stanowi tu okolicznos¢, ze sSwiadczenie takie zawsze przybiera
postaé zaptaty sumy pienieznej; w przypadku odpowiedzialnosci zakfadu
ubezpieczen, w miejsce przywrdcenia stanu poprzedniego, o ktérym mowa w art.
363 § 1 k.c., poszkodowany moze bowiem zgdac réwnowartosci kosztow restytucii,
czyli zaptaty kwoty potrzebnej na sfinansowanie naprawy pojazdu we wilasnym

zakresie.

Ograniczenie roszczenia odszkodowawczego do rekompensaty pienieznej,
obliczanej metodg dyferencyjng, zachodzi natomiast w razie wystgpienia tzw.
szkody catkowitej, tzn. w razie nieoptacalnosci naprawy uzasadnianej tym, ze
koszty restytucji przekraczatyby wartos¢ pojazdu sprzed wystgpienia zdarzenia
szkodzgcego. W takim bowiem przypadku trzeba bytoby uznaé, ze przywrdcenie
stanu poprzedniego pociggatoby za sobg dla zobowigzanego nadmierne koszty (art.
363 § 1 zd. 2 k.c.).

Wspotczesnie stanowisko o przystugiwaniu poszkodowanemu roszczenia

odpowiadajgcego réwnowartosci kosztéw (niewykonanej) naprawy pojazdu jest



kwestionowane w nauce prawa jako nieznajdujgce uzasadnienia w art. 363 § 1 k.c.
i stwarzajgce  ryzyko naruszenia zasady kompensacji szkody oraz
nieuzasadnionego wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem zobowigzanego.
W zwigzku z tym stanowiskiem podnosi sie, ze odszkodowanie obliczone metodg
kosztorysowg zwykle jest wyzsze niz roszczenie ustalone metodg dyferencyjna,
apo zaptacie odszkodowania nie istnieje mozliwos¢ kontroli sposobu
spozytkowania s$rodkow pienieznych, w tym weryfikacji, czy stuzyly one
sfinansowaniu naprawy pojazdu. W konsekwencji, wbrew zasadzie kompensaciji
szkody, stan majgtku poszkodowanego jest lepszy niz przed zdarzeniem
szkodzgcym;  poszkodowany uzyskuje bowiem  ,nadwyzke” finansowg
w nastepstwie tego, ze uszczerbek wynikty z uszkodzenia samochodu jest mniejszy
niz kwota wypfacona jako réwnowartos¢ kosztow (nieprzeprowadzonej w istocie)

restytuciji.

Wobec utrwalenia sie w orzecznictwie stanowiska pomijajgcego
przedstawione tu zastrzezenia, a nawet — co nalezy podkresli¢ — przyjmowania
w judykaturze, ze orzeczenia odmienne od nurtu dominujgcego $wiadczg
0 dopuszczeniu sie przez Sgdy powszechne rozstrzygnie¢ niezgodnych z prawem,
obecnie w analizie omawianego zagadnienia zwraca sie¢ uwage na to, ze
dominujgce, a krytykowane zapatrywanie powinno przynajmniej honorowa¢ zasady
wynikajgce =z art. 363 Kk.c., przywoltywanego wszak jako fundament tezy

0 przystugiwaniu roszczenia o zaptate rownowartosci kosztéw restytuciji.

Konsekwentne stosowanie tej zasady prowadzi natomiast do wniosku, ze
zgdanie zaptaty kosztow nieprzeprowadzonej restytucji nie moze by¢ uwzglednione,
jesli przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe. W takich bowiem
przypadkach zgodnie z art. 363 § 1 zd. 2 k.c. roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu rozumianego jako rekompensata
pieniezna obliczana metodg dyferencyjng. Mowa tu w szczegdlnosci o dwoch
sytuacjach: zbycia uszkodzonego pojazdu, wykluczajgcego dokonanie jego
naprawy przez poszkodowanego, albo samodzielnego naprawienia samochodu,
ktére — wobec dokonania rzeczywistej naprawy pojazdu — nie pozwala na

obliczenie odszkodowania w sposob kosztorysowy jako hipotetycznych kosztéw



przywrocenia stanu poprzedniego, a z pominieciem kosztéw rzeczywiscie
poniesionych (zob. wyrok SN z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21, i przywotane

tam orzecznictwo).

Powyzsze uwagi ogodlne nalezy odnies¢ do okolicznosci niniejszej sprawy.
Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze T. K., ktéry byt wiascicielem samochodu w
chwili kolizji, dokonat zbycia na rzecz powoda wierzytelnosci o naprawienie szkody.
W braku innych ustalen Sgdu drugiej instancji wypada uznag, ze przelewem zostata
objeta cata wierzytelnos¢, czyli — ujmujgc w pewnym uproszczeniu — wszystko to,
co poszkodowanemu byto nalezne z tytutu wystgpienia zdarzenia szkodzacego,
ktérego skutki zostaty objete odpowiedzialnoscig cywilng zaktadu ubezpieczen. Z
informacji o towarzyszgcym poszkodowanemu pierwotnie zamiarze naprawienia
pojazdu mozna wnosi¢, ze Oowczesny wiasciciel zdecydowat sie na rozliczenie
kosztéw naprawy nie zaptatg, lecz przelewem przystugujgcej mu wierzytelnosci

odszkodowawczej.

Wobec dynamiki sytuacji ocena rzeczywistych skutkdéw przelewu musiata
jednak uwzgledniaC nastepujgce pozniej zdarzenia, wptywajgce na okreslenie, co
stanowito szkode i jaka kwota byta nalezna w celu skompensowania doznanego
uszczerbku. W ocenie tej nie mozna poming¢, ze zaktad ubezpieczen wyptacit
wiascicielowi odszkodowanie, przy czym w sprawie brakuje ustalenia daty
spetnienia tego swiadczenia, a w szczegolnosci informacji, czy wyptata ta nastgpita

przed dokonaniem cesji wierzytelnosci na rzecz powoda.

Jak mozna zaktada¢ (gdyz i w tym punkcie brak stosownego ustalenia),
nawet jesli do zaptaty na rzecz T. K. doszlo po cesji wierzytelnosci
odszkodowawczej, to przyjeto skutecznos$¢ spetnienia sSwiadczenia wzgledem
nabywcy wierzytelnosci (art. 512 k.c.), wobec czego zgdanie zaptaty dochodzone
W niniejszej sprawie mogto dotyczyC jedynie — oczekiwanego przez powoda —
,uzupetnienia” kwoty odszkodowania do sumy rownej kosztom restytucji,
obliczonym przez niego metodg kosztorysowg. Jesli jednak zaptata na rzecz
poprzedniego wtasciciela pojazdu pokrytaby catg wierzytelnos¢ (a tak ostatecznie

przyjety Sady powszechne), to trzeba bytloby uznac, ze wskutek zawarcia umowy



przelewu powdd w istocie nie nabyt prawa do zgdania od ubezpieczyciela zaptaty

odszkodowania.

Mimo ze poprzedni wiasciciel zbyt prawo wiasnosci pojazdu na rzecz
powoda, ostatecznie — jesli podzieli¢ stanowisko 0 mozliwosci obliczenia wysokosci
odszkodowania jako rownowartosci kosztow restytucji — nie byto wykluczone
uzyskanie odszkodowania w tak ustalonej wysokos$ci. Powod stat sie bowiem nie
tylko uprawniony z tytutu wierzytelnosci o naprawienie szkody, lecz takze nabyt
wtasnos¢ samochodu. W ten sposéb na powrdt zaistniala mozliwosc
przeprowadzenia naprawy, a tym samym nie mozna byto uznaé, ze przywrécenie
stanu poprzedniego byto niemozliwe w rozumieniu art. 363 § 1 zd. 1 k.c., podczas
gdy dopiero taki stan eliminuje obliczenie odszkodowania jako rownowartosci

kosztéw restytucii.

Ostatecznie Sad Okregowy uznat jednak, Zze kwota odszkodowania
naleznego w zwigzku z kolizjg zamkneta sie sumg mniejszg niz wyptacona T. K.,
wobec czego z przelewu realnie nie wynikato nabycie przez powoda wierzytelnosci
o zaptate (dalszego) odszkodowania, a zgtoszone przez powoda zgdanie uznano
za niezasadne. Stanowisko to bylo efektem stwierdzenia, ze — wobec dokonania
naprawy pojazdu — szkoda ograniczata sie do rzeczywiscie poniesionych kosztéw
przywrocenia samochodu do stanu sprzed kolizji. Sgd drugiej instancji nie wykluczyt
zatem a limine samej mozliwosci dochodzenia przez powoda rownowartosci
kosztéw restytucji, co czyni zarzut naruszenia art. 361 § 1i 2 w zw. z art. 363 § 1

oraz art. 822 § 1 k.c. nietrafnym takze z tej przyczyny.

Niezasadny byt réwniez drugi z zarzutéw kasacyjnych, dotyczgcy naruszenia
art. 6 w zw. z art. 363 § 1 oraz art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie
cigzyt dowdd przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym szkody: jej
istnienia i rozmiaru co najmniej réwnego zgadanemu odszkodowaniu. Kwestig
podstawowg byto zatem rozstrzygniecie, co stanowi szkode podlegajgca
naprawieniu; konkretyzacja szkody wptywata bowiem na okreslenie, jakie fakty
dowodowe (stuzgce wykazaniu szkody jako faktu w rozumieniu art. 6 k.c.) powinien

wykazac skarzgcy. Powod wystgpit z zgdaniem zaptaty, powotujgc sie na nabycie



wierzytelnosci o naprawienie tzw. szkody samochodowej, a w postepowaniu
przywotat twierdzenie o wykonaniu przez siebie naprawy samochodu
i przywroceniu w ten sposob stanu poprzedniego. W ocenie prawnej zgdania pozwu
nalezato zatem uwzgledni¢, ze — w swietle tego twierdzenia — wielkos¢ szkody
podlegajgcej kompensacji byta zalezna od wysokosci wydatkowanych przez
powoda wiasnych srodkow (aktywdw) na usuniecie uszczerbku doznanego wskutek

uszkodzenia pojazdu.

Powdd nie byt obowigzany do naprawy pojazdu wlasnym sumptem. Skoro
jednak naprawy dokonat, a nastepnie przywotat te okolicznos¢ przed sgdem, to
niemozliwe byto pominiecie tego faktu w toku oceny zasadnosci zgdania pozwu.
Dokonanie naprawy samochodu wptywato bowiem na ocene wielkosci szkody,
a w konsekwencji — wysokosci roszczenia odszkodowawczego. Trafne byto wiec
stanowisko Sadu Okregowego, ktéry range faktu w rozumieniu art. 6 k.c. przydat
okolicznosci wykonania naprawy i wysokosci wydatkowanych na naprawe kosztow.
Z kolei odmienne zapatrywanie skarzgcego, oparte w istocie na oczekiwaniu, ze
sad nie wywiedzie skutkow prawnych z twierdzehn podniesionych przez samego

powoda, nie mogto by¢ uznane za zasadne.

W interesie powoda byto wykazanie szkody w kazdym jej aspekcie, w tym
poniesionych wydatkéw czy utraty wartosci handlowej samochodu po naprawie
(tzw. szkody handlowej). To powdd, jako obarczony dowodem szkody, ponosit
bowiem negatywne skutki tego, ze — jak podnosi obecnie — przedstawione wydatki
nie wyczerpywaty cato$ci kosztow zwigzanych z naprawg, a w konsekwencji
uzyskane odszkodowanie nie doprowadzito do petnej kompensacji poniesionej
szkody. Takie sg jednak zwykile konsekwencje niesprostania ciezarowi dowodu,

odnoszgce sie do wszystkich przypadkéw spraw odszkodowawczych.

Uzupetniajgco, w zwigzku z trescig uzasadnienia omawianego zarzutu,
nalezy wskazaC, ze na powodzie spoczywat ciezar dowodu w rozumieniu
materialnym (art. 6 k.c.), ktory nalezy odrézni¢ od ciezaru dowodu w rozumieniu
formalnym, czyli zgtaszania wnioskoéw dowodowych na okolicznosci bedgce faktami

w rozumieniu art. 6 k.c. Zwykle wnioski takie zgtasza strona obarczona dowodem
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faktéw, cho¢ nie jest wykluczone, ze zrédtem stosownych ustalen bedzie réwniez
aktywnos¢ dowodowa przeciwnika procesowego lub samego sadu. Co najmniej
niesciste sg zatem twierdzenia powoda, ze "ciezar udowodnienia twierdzen

spoczywa na tej stronie, ktora je zgtasza" (s. 7 skargi kasacyjnej).

W Swietle powyzszych uwag jasne staje sie, ze z trescig zarzutu naruszenia
art. 6 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c. nie wspotgra argumentacja
skarzgcego, ktory za uchybienie art. 6 k.c. uznat obcigzenie go przez Sad
Okregowy negatywnymi konsekwencjami "sprzedazy pojazdu, uniemozliwiajgcej
dokonanie ogledzin pojazdu przez biegtego" (czyli niemoznosci przeprowadzenia
dowodu pozwalajgcego wykazaé¢ wysokos¢ doznanej szkody). Przedmiotem
zarzutu byto bowiem rzekome naruszenie przepisow prawa materialnego,
natomiast przytoczony fragment uzasadnienia zarzutu dotyczy ciezaru dowodu
w rozumieniu formalnym, a Scislej — niewykazania przez powoda faktu doznania

i wielkosci szkody.

Niezasadnos¢ trzeciego z zarzutéw, dotyczgcego naruszenia art. 286 w zw.
zart. 227 w zw. z art. 391 § 1 iart. 382 k.p.c., wynika z btednego zapatrywania
powoda co do petryfikacji wysokoéci odszkodowania. Przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii biegtego bytoby celowe tylko w razie przyjecia, ze zasadny jest
poglad skarzgcego o uznaniu réwnowartosci kosztéw restytucji pojazdu za
podstawe obliczenia wysokosci odszkodowania. We wczesniejszych fragmentach
uzasadnienia wyjasniono juz jednak, ze to stanowisko, odnoszgce sie do
zastosowania w sprawie prawa materialnego, jest nietrafne. Wobec tego za
nieskuteczny nalezato uznac takze omawiany obecnie zarzut uchybienia przepisom
postepowania, gdyz nie zachodzita potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii

biegtego zgodnie z wnioskiem powoda.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze omawiany zarzut, niezaleznie od tego,
ze wyrasta z btednego pogladu w kwestii materialnoprawnej, zostat rowniez zle
skonstruowany. W skardze kasacyjnej nie zarzucono bowiem naruszenia art.
380 k.p.c., mimo ze zarzucanym naruszeniem byto ,uznanie za prawidtowg decyzji

Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku strony powodowej o dopuszczenie
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dowodu z kolejnej uzupetniajgcej opinii biegtego”, czyli btedna, zdaniem powoda,

kontrola niezaskarzalnego postanowienia dowodowego.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

[as]



