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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Jacek Widto

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej |. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 11 grudnia 2019 r., | ACa 97/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r. zasgdzit od

pozwanego P. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz Skarbu



Panstwa — Polskiego Komitetu Normalizacyjnego 712,60 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 20 lipca 2016 r. do dnia zaptaty i oddalit powodztwo w

pozostatym zakresie.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez powoda i I. W. — interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 11
grudnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz

powoda 124 844,78 zt z odsetkami oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
ze jedynym udziatowcem H. 1 spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. byt H.

spoétka akcyjna w P., w ktérej 100% udziatow posiadat Skarb Panstwa.

l. W. byla prezesem zarzgdu H. spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.. Spotka ta na podstawie porozumienia z 29
lipca 2003 r., na wtasny koszt, prowadzita nalezgcy do pozwanego
Punkt Informacji Normalizacyjnej (dalej: ,PIN”). Zobowigzata sie
rowniez m.in. do prowadzenia kompletnego zbioru Polskich Norm
(dalej: ,PN”), jego aktualizacji i uzupetniania na biezaco,
udostepniania zainteresowanym podmiotom PN i innych produktéw
normalizacyjnych na miejscu w czytelni, sprzedazy PN iinnych
krajowych produktéw normalizacyjnych na zasadach okreslonych
w ogolnych warunkach sprzedazy. Porozumienie naktadato na
powoda obowigzek bezptatnego przekazywania PIN na biezgco
jednego egzemplarza PN i innych krajowych dokumentow
normalizacyjnych. Poprzednik prawny pozwanej spotki sprzedawat PN
i zmiany do nich w postaci papierowej, z uwzglednienie zasad polityki
cenowej i upustowej Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (dalej:
,PKN”). Na podstawie zamodwien klientéw i wtasnego rozpoznania ich
potrzeb miat sporzgdzaC zamowienia zbiorcze na PN, realizowane
przez PKN w terminach nie dtuzszych niz 10 dni roboczych.
Rozliczenie sprzedazy odbywato sie na podstawie wystawionej faktury

VAT. W przypadku PN dostarczonych ,na sktad” do sprzedazy



odrecznej rozliczenie byto raz w miesigcu, w oparciu o przygotowany

wykaz sprzedazy z poprzedniego miesigca.

Sad Apelacyjny ustalit rowniez, ze zawierajgc porozumienie w 2003 r. powod
udzielit spoétce H. 1 licencji na sprzedaz i udostepnianie PN w zakresie wydawania i
rozpowszechniania PN. Licencjobiorca oferowat do sprzedazy wytgcznie papierowg
wersje PN wraz z hologramem. Prowadzgc PIN odsprzedawat egzemplarze PN

kupione od powoda, ktorych nigdy nie zwielokrotniat.

Pismem z 8 lipca 2009 r. powdd wypowiedziat porozumienie na prowadzenie
PIN ze skutkiem na 31 grudnia 2009 r. i zwrdcit sie o rozliczenie dotychczasowej
dziatalnosci. Rozmowy prowadzone przez |. W. — prezesa poprzednika prawnego
pozwanej spotki co do mozliwosci dalszego prowadzenia PIN nie odniosty skutku.
W pismie z 2 marca 2010 r. powdd zwrdcit sie o zwrot niesprzedanych egzemplarzy

PN, a nierozliczone pozycje zostata potraktowane jako sprzedane.

Spotka H. 1 stale uczestniczyta w pracach normalizacyjnych, w ramach
dziatajgcego przy Polskim Komitecie Normalizacyjnym komitetu technicznego. Po 1
stycznia 2010 r. poprzednik prawny pozwanej nadal kupowat od powoda
egzemplarze PN i prowadzit jednostkowg ich sprzedaz podmiotom trzecim.
Skfadane przez nie zamdwienia realizowat bezposrednio u powoda lub w PIN w W,
K.ik..

Sad Apelacyjny przyjat, ze sprzedane egzemplarze PN mogly byc¢
uzytkowane tylko w zakresie objetym licencjg udzielong nabywcy wraz
z przekazanym egzemplarzem i niedopuszczalne bylo inne wykorzystanie
sprzedanych egzemplarzy PN, w szczegodlnosci przez ich dalsze udostepnianie,
odsprzedaz, wynajem, dzierzawe lub bezpfatng dystrybucje osobom trzecim.
W okresie od 10 lutego 2010 r. do 5 kwietnia 2012 r. poprzednik prawny pozwanej
sprzedat trzem podmiotom 558 egzemplarzy PN, uprzednio kupionych u powoda
za 52 056,62 zt. Z ich sprzedazy uzyskat korzyS¢ w postaci marzy w wysokosci
3 141,65 zt, w tym 712,60 zt za sprzedaz egzemplarzy PN spotce P. sp.j. Kupujgc

egzemplarze PN od powoda ptacit cene zgodng z obowigzujgcym cennikiem.

Pismem 2z 14 sierpnia 2013 r. PKN wezwat [.W. do zaprzestania

udostepniania PN innym podmiotom w celach handlowych. Po otrzymaniu tego



pisma poprzednik prawny pozwanej zaprzestat udostepniania PN innym podmiotom

gospodarczym.

W dniu 14 listopada 2014 r. P. S. sp.j. w L. nabyta 100% udziatéw w spétce
H., ktéra zmieniata firme na Centrum [...] P. spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W 2016 r. doszto do potgczenia spotek przez przeniesienie

catego majatku P. S. sp.j. na P. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w P..

Sad Apelacyjny ustalit réwniez, ze wyrokiem z 3 listopada 2015 r. Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu warunkowo umorzyt postepowanie
karne wobec I. W. na podstawie art. 66 § 1 i 2 i art. 67 § 7 k.k. uznajac, ze
oskarzona dopuscita sie popetnienia zarzucanych czynow, tj.: w okresie od 10
lutego 2010 r. do 5 kwietnia 2012 r. petnigc funkcje Prezesa Zarzadu H. , dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dokonata bez uprawnienia
rozpowszechnienia Polskich Norm, ktore korzystajg z ochrony jak utwory literackie i
co do ktérych autorskie prawa majgtkowe przystugujg Polskiemu Komitetowi
Normalizacyjnemu, w ten sposob, ze zbyta na rzecz: P. sp.j. 109 PN, P.2 S.A. 89
PN i P.3 S.A, co najmniej 360 PN, tj. o czyn z art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,u.p.a.p.p.”). Apelacja

oskarzonej nie odniosta skutku i wyrok ten zostat utrzymany w mocy.

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji przyjmujgc, ze po wypowiedzeniu porozumienia o utworzeniu PIN —
uprawniajgcego pozwanego réwniez do dystrybucji egzemplarzy PN — sprzedaz
egzemplarzy PN naruszata autorskie prawa majgtkowe powoda. Sgd ten wskazat,
ze jezeli w umowie nie okreslono sposobu korzystania z utworu, to powinno ono
by¢ zgodne z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami
(art. 49 ust. 1 u.p.a.p.p.). Powdd jest wytgcznie uprawniony do rozpowszechniania
PN i innych dokumentéw normalizacyjnych (art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o normalizacji, dalej: ,u.n.”). Wypowiedzenie porozumienia z 2003 r.
skutkowato tym, ze egzemplarze PN kupione przez poprzednika prawnego
pozwanej, mogty by¢ wykorzystywane w zakresie udzielonej licencji, wytgczajgce;j

ich dalszg sprzedaz.



Sad ten wskazat tez, ze poprzednika prawnego pozwanej nie usprawiedliwia
rbwniez odwotanie sie do zasady wyczerpania praw autorskich przez
wprowadzenie do obrotu egzemplarzy PN. Podejmowane dziatania nie miescity sie
W pojeciu dalszej odsprzedazy egzemplarza utworu (art. 51 ust. 3 u.p.a.p.p.)
i bezprzedmiotowe bytoby w takim wypadku zawieranie porozumienia na
dystrybucje PN. Po jego wypowiedzeniu, poprzednik prawny pozwanej nie
podejmowatby réwniez Zzadnych dziatan w celu przedtuzenia umowy na
prowadzenie PIN i sprzedaz PN. Sprzedaz egzemplarzy PN po wypowiedzeniu
porozumienia skutkowata naruszeniem autorskich praw majgtkowych powoda

i uzasadnia zgdanie zaptaty odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.p.a.p.p.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladow Sadu pierwszej instancji, ze powdd
nie doznat uszczerbku majgtkowego w zwigzku z naruszeniem autorskich praw
majgtkowych, skoro uzyskat nalezne wynagrodzenia za sprzedane egzemplarze
PN od poprzednika prawnego pozwanej, zamiast od nabywcy koncowego.
Wskazat, ze naprawienie szkody przez zaptate sumy pienieznej odpowiadajgce;j
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu
(art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.), petni funkcje kompensacyjng, ale takze penalng
i prewencyjng. Uprawniony do jego dochodzenia nie musi wykazywa¢ wysokosci
szkody, a suma optat licencyjnych wyznacza minimalng warto$¢ odszkodowania.
Przedstawione przez powoda dokumenty potwierdzaty wysokos$¢ zgdanej pozwem

kwoty.

Sad drugiej instancji przyjat, ze nie jest naduzyciem prawa (art. 5 k.c.)
dochodzenie odszkodowania od nastepcy prawnego podmiotu, ktéry naruszyt
autorskie prawa majagtkowe powoda. Skarb Panstwa miat jedynie udziaty w spétce,

ktéra sprzedawata PN bez jego zgody.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta interwenientka
uboczna, zaskarzajgc wyrok w catodci. Zarzucita naruszenie przepisow prawa

materialnego:



1. art. 51 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 u.p.a.p.p. w zw. z art. 5 ust. 5 u.n.
przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze prawo nabywcy
egzemplarza utworu wprowadzonego uprzednio do obrotu przez
uprawnionego lub za jego zgodg do decydowania o dalszym obrocie takim
egzemplarzem jest uzaleznione od tresci umowy licencyjnej zawartej przez
nabywce z uprawnionym;

2. art. 49 ust. 1 up.ap.p. w zw. z art. 5 ust. 5 u.n. przez niewlasciwe
zastosowanie wskutek btednego uznania, ze treS¢ umowy licencyjnej, ma
wptyw na mozliwos¢ zastosowania zasady wyczerpania prawa do
zezwalania na dalszy obrot konkretnymi egzemplarzami PN wprowadzonymi
do obrotu przez powoda, jako uprawnionego, w drodze ich sprzedazy;

3. art. 11 pkt 2 u.n. przez btedng wyktadnie, Zze wytgcznie PKN moze
rozpowszechniaC¢ PN, w szczegolnosci w zakresie, w jakim sprzeciwia sie to
prawu do dalszego obrotu egzemplarzami PN wprowadzonymi uprzednio do
obrotu przez PKN lub za jego zgoda;

4, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgcg na uznaniu, ze dopuszczalne jest zasgdzenie na
rzecz uprawnionego tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej mu na skutek
naruszenia majgtkowych praw autorskich sumy pienieznej w wysokosci

odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu i oddalenie
powodztwa w catosci. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o0 odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie od skarzgcej na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 5 u.n. normy korzystajg z ochrony jak utwory literackie,

a autorskie prawa majgtkowe do nich przystugujg krajowej jednostce



normalizacyjnej — Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu (art. 9 ust. 1 u.n.).
Do jego zadan nalezy m.in. organizowanie i nadzorowanie dziatan zwigzanych

Z opracowaniem i rozpowszechnianiem PN (art. 11 pkt 2 u.n.).

Przyjety przez ustawodawce sposob redakcji odestania w art. 5 ust. 5 u.n.
do ochrony norm tak jak utwordéw literackich oznacza, ze wtasciwe dla tej formy
tworczosci przepisy u.p.a.p.p. majg bezposrednie zastosowanie. Uzasadnia
to sposéb odestania do korzystania z takiej formy ochrony — na tych samych
zasadach co utwory literackie — jak i brak odrebnych uregulowan w tym zakresie
w ustawie o normalizacji. Co wiecej w przypadku jedynie odpowiedniego
stosowania okreslonych przepiséw, ustawodawca 2z reguly uzywa zwrotu
,odpowiednio”. Podobne zasady odestania do stosowania przepiséw ustawy
o prawie autorskim iprawach pokrewnych, sg przewidziane w jej rozdziale
siodmym. Zgodnie z art. 74 u.p.a.p.p. programy komputerowe podlegajg ochronie
jak utwory literackie, z tym jednak zastrzezeniem, Ze przepisy szczegodlne
dotyczgce programdéw komputerowych mogg stanowi¢ inaczej. W takim wypadku
nie budzi watpliwosci w literaturze, ze program komputerowy, jezeli spetnia cechy
utworu (art. 1 u.p.a.p.p.), korzysta z ochrony na tych samych zasadach co utwory

literackie, z uwzglednieniem uregulowan szczegolnych.

Zwréci¢é uwage nalezy, ze PN, jako reguty o charakterze technicznym
przeznaczone do powszechnego i dobrowolnego stosowania, opracowywane sg
i przyjmowane w jednolitym, okreslonym w ustawie trybie. Wigze sie to
z trudnosciami zakwalifikowania ich jako utworu (art. 1 u.p.a.p.p.). Stwierdzenie ich
urzedowego charakteru wytgczytoby je spod ochrony prawnoautorskiej
(art. 4 u.p.a.p.p.). Przyjeta w ustawie o normalizacji formuta zréwnania poziomu
ochrony z utworami literackimi (art. 5 ust. 5 u.n.) nie przyznaje normom zadnego
szczegolnego statusu, jak tez nie ustanawia na ich korzy$¢ zadnego domniemania
zdolnosci ochronnej, odsytajgc jedynie do ogdlnych zasad prawa autorskiego, ktore
to przepisy majg bezposrednie zastosowanie. Zréwnanie poziomu ochrony norm
jak utworow literackich umozliwia tez czerpanie korzysci PKN z ich udostepniania
oraz kontroli dystrybucji (rozpowszechniania) z uwzglednieniem odpowiednich

regulacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



W prawie autorskim utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktéry
za zezwoleniem tworcy zostat zwielokrotniony i ktérego egzemplarze zostaty
udostepnione publicznie (art. 6 wust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p.). Jedng z form
rozpowszechniania utworu jest wprowadzenie do obrotu, ktére zdefiniowane jest
jako publiczne udostepnienie oryginatu albo egzemplarzy drogg przeniesienia ich
wiasnosci dokonanego przez uprawnionego lub za jego zgodg (art. 6 ust. 1 pkt 6
u.p.a.p.p.). Pojecie rozpowszechniania oznacza zatem zakomunikowanie utworu
odbiorcom za zgodg uprawnionego podmiotu w dowolny sposéb, w tym tez przez
wprowadzenie jego egzemplarzy do obrotu. Rozpowszechnianie utworu jako
warunek zastosowania wielu instytucji prawa autorskiego, obejmuje wiec wszelkie

formy jego komunikowania odbiorcom.

Wprowadzenie utworu do obrotu ma zatem wezszy zakres niz
rozpowszechnianie utworu za zgodg uprawnionego, albo przez upowaznione przez
niego osoby. W stosunku do PN organizowanie i nadzorowanie dziata zwigzanych
z ich rozpowszechnianiem przystuguje z mocy ustawy PKN (art. 11 ust. 2 u.n.).
Regulacja ta stanowi lex specialis wzgledem przepisow prawa autorskiego i jako
przepis szczegdlny nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco. Przyznanie
krajowej jednostce normalizacyjnej prawa do czerpania korzysci z majgtkowych
praw autorskich wynikajgcych z rozpowszechnianych publikowanych norm nie
oznacza wylgczenie dziatania innych instytucji prawa autorskiego, w tym tzw.
wyczerpania praw majgtkowych w zakresie obrotu egzemplarzami utworu

(art. 51 ust. 3 u.p.a.p.p.).

Wprowadzenie przez uprawniony podmiot utworu do obrotu, przez
przeniesienie wtasnosci jego egzemplarzy, umozliwia wtérny obrét egzemplarzami
utworéw, np. przez ich dalszg odsprzedaz. Nabywca egzemplarza moze bez
przeszkdd, ze strony podmiotu praw autorskich, przenies¢ prawo jego wtasnosci na
kolejnego nabywce. Dotyczy to zaréwno przedsiebiorcéw — nabywcow egzemplarzy
— jak i 0s6b nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej. Nabywca prawa wtasnosci
do nosnika materialnego (rzeczy) danego dobra niematerialnego staje sie jego
wiascicielem (art. 140 k.c.), natomiast uprawnionemu z tytutu autorskich praw
majgtkowych nadal przystugujag, zdefiniowane w art. 17 pr. aut., wylgczne prawa

autorskie do tego utworu. Nabywca wtasnosci egzemplarza utworu zainteresowany



ich zbyciem nie musi za kazdym razem uzyskiwac¢ zgody autorsko uprawnionego
na jego odsprzedaz, darowizne, zamiane. W przeciwnym wypadku, taka sprzedaz
bez tej zgody, bytaby robwnoznaczna z naruszeniem autorskich praw wytgcznych,
co czynitoby prawo wiasnosci nabywcy w duzym stopniu iluzoryczne.
Rozstrzygniecie tego problemu realizuje wiasnie prawo wyczerpania, jako
instrument rozstrzygania kolizji prawa autorskiego do utworu uzewnetrznionego
W jego nosniku materialnym i prawa wtasnosci do danego egzemplarza jako rzeczy.
Po wprowadzeniu do obrotu egzemplarza utworu przez sprzedaz przez
uprawnionego lub za jego zgodg, nie moze on juz sprzeciwi¢ sie dalszej dystrybucji.
Ochrona prawnoautorska nie dopuszcza rowniez mozliwosci umownego
wylgczenia, czy ograniczenia skutku wyczerpania prawa do decydowania

o dalszym obrocie egzemplarzem utworu.

Korzystanie przez PN z ochrony jak utwory literackie (art. 5 ust. 5 u.n.)
oznacza, ze zastosowanie znajdujg przepisy prawa autorskiego, w tym réwniez
instytucja wyczerpania praw autorskich do zezwolenia na dalszy obroét
egzemplarzami utworu, wprowadzonego do obrotu na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (art. 51 ust. 3 u.p.a.p.p.). Urata przez powoda
uprawnienia do zezwalania na dalszy obrét egzemplarzem norm po ich pierwszej
sprzedazy poprzednikowi prawnemu pozwanej powoduje, ze poza kontrolg tego
podmiotu jest dalsza dystrybucja sprzedanych egzemplarzy zaréwno w drodze

odptatnego, jak i nieodptatnego przenoszenia ich wtasno$ci.

Sad drugiej instancji odwotujgc sie do interpretacji przez skarzgcag przepiséw
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, regulujgcych instytucje
wyczerpania prawa w zwigzku z postanowieniami porozumienia na prowadzenie
PIN i zajmowanie sie dystrybucjg PN, nie przedstawit motywéw takiego stanowiska.
Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze dystrybucja PN po ustaniu porozumienia
narusza majgtkowe prawa autorskie powoda, nie miesci sie w granicach instytucji
wyczerpania prawa, gdyz w przeciwnym razie, strony nie zawieratyby
porozumienia, a po jego wygasnieciu poprzednik prawny pozwanej nie

podejmowatby zadnych dziatah w celu przedtuzenia umowy na prowadzenie PIN.
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Uszto jednak uwadze Sadu drugiej instancji, ze art. 11 pkt 2 u.n. przyznajacy
autorskie prawa majgtkowe krajowej jednostce normalizacyjnej — Polskiemu
Komitetowi Normalizacyjnemu oraz w tym w zakresie prawo do rozpowszechniania
norm, jako lex specialis, nie wkracza w zakres normowania instytucji wyczerpania
autorskich praw majgtkowych co do dalszego obrotu egzemplarzami norm nabytych
od powoda lub podmiotu przez niego uprawnionego. Przepis ten nie wytgcza ani
nie ogranicza zasady wyczerpania prawa do zezwolenia na dalszy obrét
egzemplarzami PN, w stosunku do ktérych doszto do wyczerpania autorskich praw

majgtkowych podmiotu uprawnionego w zakresie dalszego ich obrotu.

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398 § 3 k.p.c.)
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze po 31 grudnia 2009 r.
spotka H. egzemplarze PN, ktoére odsprzedawata na rzecz podmiotéw trzecich,
kupowata badz bezposrednio u powoda, bgdz w PIN w Warszawie, Katowicach lub
todzi — zatem od podmiotéw uprawnionych (art. 11 pkt 2 u.n.). Stosujgc do PN
zasady ochrony takie jak do utworow literackich, nalezy uwzgledni¢, ze
wprowadzenie poszczegdlnych egzemplarzy norm do obrotu przez podmiot
uprawniony jest jedng z form eksploataciji (art. 50 pkt 2 u.p.a.p.p.), zas wtorny obrét
takimi egzemplarzami nie podlega wytgcznosci prawnoautorskiej (art. 51 ust.
3 u.p.a.p.p.). Opisany wyzej sposdb nabycia egzemplarzy PN przez poprzednika
prawnego pozwanej uzasadnia wniosek, ze na skutek sprzedazy przez powoda
egzemplarzy PN doszto do wyczerpania prawa materialnego do nosnika, na ktérym

je utrwalono.

Zasadne sg wiec zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 51 ust. 3
wzw. z art. 6 ust. 1 u.p.a.p.p. w zw. z art. 5 ust. 5 oraz art. 11 pkt 2 u.n., skoro
Sady meriti btednie uznaty, ze prawo PKN do rozpowszechniania norm, jako
autorskie prawo majgtkowe, przystuguje krajowej jednostce normalizacyjnej
w zakresie wylgczajgcym prawo do dalszego obrotu egzemplarzami norm,
wprowadzonymi uprzednio do obrotu przez PKN Ilub za jego zgodg oraz
w konsekwencji, ze prawo nabywcy egzemplarza norm jest ograniczone i nie

uprawnia do dalszej odsprzedazy legalnie nabytych egzemplarzy.
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Sad drugiej instancji réwniez nie uwzglednit, Zze realizacja warunkéw
wyczerpania prawa do wprowadzenia do obrotu egzemplarza utworu powoduje
ex lege i skuteczne erga omnes wygasniecie tego uprawnienia w odniesieniu do
konkretnego egzemplarza utworu. Oznacza to, ze takiego skutku nie mozna
skutecznie wytaczy¢ w umowie sprzedazy z nabywcg egzemplarza. W literaturze
prezentowany jest rowniez poglad, ze ewentualne ograniczenia dystrybucyjne,
o ile zostaty zamieszczone w umowie sprzedazy, mogg mie¢ znaczenie wytgcznie
miedzy stronami umowy sprzedazy. Zbywca moze wobec nabywcy egzemplarzy
dochodzi¢ ewentualnych roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy (art. 471 i nast. k.c.). W takim wypadku nie dochodzi jednak do
naruszenia autorskich praw majgtkowych uprawnionego i nie majg zastosowania

przepisy o ochronie autorskich praw majgtkowych (art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p.).

Wskazujgc natomiast art. 49 ust. 1 u.p.a.p.p. jako podstawe rozstrzygniecia,
Sad drugiej instancji bardzo ogodlnie przedstawit motywy swojego stanowiska,
tgczgc bezprawnos¢ zachowania poprzednika prawnego pozwanej wytgcznie
Z rozwigzaniem porozumienia stron z 2003 r. w przedmiocie prowadzenia PIN
i dystrybucji PN. Zwréci¢ uwage nalezy, ze przepis ten zawiera regute
interpretacyjng uméw prawa autorskiego — klauzule generalng, zastepujgca
dyspozycje stron umowy i zezwalajgcg na odtworzenie zakresu uprawnien
korzystajgcego z utworu (zob. wyrok SN z 6 grudnia 2013 r., | CSK 109/13),
zwtaszcza w sferze ochrony praw osobistych tworcy (art. 16 u.p.a.p.p.). Przy
ustalaniu sposobu korzystania z utworu zgodnie z art. 49 ust. 1 u.p.a.p.p.
w pierwszej kolejnosci nalezy wzig¢ pod uwage charakter i przeznaczenie utworu
oraz przyjete zwyczaje. Nie mozna tez pomingC ogolnych regutach wyktadni

o$wiadczen woli stron (art. 65 k.c.).

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie zawiera natomiast wyjasnienia, dlaczego
wypowiedzenie porozumienia — poza jego oczywistym skutkiem w postaci ustania
zwigzania stron jego postanowieniami — wyklucza dalszg sprzedaz egzemplarzy
PN, ktére zostaty kupione od podmiotu uprawnionego do ich rozpowszechniania
oraz ktére zasady interpretacji licencji udzielanej nabywcy PN, wymienione
wart. 49 ust. 1 u.p.a.p.p., zadecydowaty o takim ograniczonym korzystaniu

z legalnie nabytych egzemplarzy norm. Taka konstrukcja uzasadnienia Sadu
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drugiej instancji utrudnia kontrole kasacyjng rozstrzygniecia oraz uniemozliwia

odparcie zarzutu naruszenia art. 49 ust. 1 u.p.a.p.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze brak niezbednych
ustalen uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie, poniewaz nie pozwala na dokonanie przez Sad Najwyzszy
jednoznacznej oceny zasadnosci lub niezasadnosci sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutéw materialnoprawnych (zob. wyroki SN: z 18 stycznia 2012 r.,
Il PK 117/11; z 7 sierpnia 1997 r.,, | CKN 261/97; z 26 czerwca 2001 r.,
[l CKN 400/00; z 9 maja 2008 r. Il PK 316/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 250).
Ocena prawidtowos$ci wykfadni i zastosowania, wskazanego w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej, przepisu prawa materialnego jest mozliwa tylko w sytuacji,
gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne sadu drugiej instancji, stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku (zob. wyrok SN z 11 marca 2003 roku,
V CKN 1825/00).

Sady meriti przyjety, ze po rozwigzaniu porozumienia w 2009 r.,
uprawniajgcego do prowadzenia PIN i dystrybucji norm, kupione przez poprzednika
prawnego pozwanej egzemplarze norm mogty by¢ uzytkowane tylko w zakresie
objetym licencjg przekazang wraz z zakupionym produktem, a wszelkie inne ich
wykorzystanie, zwtaszcza w celach handlowych byto niedozwolone,
w szczegolnosci w zakresie jakiegokolwiek udostepniania, odsprzedazy, wynajmu,
dzierzawy lub bezptatnej dystrybucji osobom trzecim. Do takich wnioskéw Sady
meriti doszty wytgcznie na podstawie tresci pisma Prezesa PKN z 14 sierpnia
2013 r. (k. 123-124). Z dokonanych ustalen faktycznych nie wynika natomiast jaka
byta tres¢ ewentualnej licencji przekazanej wraz z kupionymi egzemplarzami norm.
W szczegdlnosci Sgdy meriti nie poddaty ocenie egzemplarzy norm sprzedawanych
przez poprzednika prawnego pozwanej oraz przekazanej wraz nimi licencji na ich

wykorzystanie (brak w aktach sprawy).

W tym kontekscie istotne sg réwniez postanowienia porozumienia z 2003 r.,
uprawniajgce poprzednika prawnego pozwanej do rozpowszechniania (dystrybucji)
norm. Upowaznienie do ich dystrybucji pochodzito od powoda jako bezspornie

podmiotu uprawnionego, ktéremu przystugujg autorskie prawa majgtkowe do norm,
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w tym prawo do ich rozpowszechniania (art. 5 ust. 5 u.n.). Porozumienie z 2003 r.
uprawniato prowadzgcego PIN m.in. rowniez do dystrybucji egzemplarzy PN —
zamowionych egzemplarzy norm na ,sktad” i rozliczanych raz w miesigcu po
dostarczeniu przez prowadzgcego PIN wykazu sprzedazy z poprzedniego
miesigca. W takim wypadku, wprowadzenie egzemplarzy PN do obrotu, przez ich
sprzedaz za posrednictwem PIN, odbywato sie na podstawie upowaznienia do

rozpowszechniania, udzielonego przez podmiot uprawniony.

Przyjmuje sie, ze z uwagi na warunek przeniesienia wtasnosci egzemplarza
utworu, wyczerpanie prawa nie wystepuje w odniesieniu do egzemplarzy
przekazanych przez uprawnionego dystrybutorowi na podstawie umowy sprzedazy
komisowej lub podobnej (por. art. 765 k.c.). W ramach tak uksztattowanego
stosunku prawnego dystrybutor prowadzi w imieniu wiasnym sprzedaz egzemplarzy
utworu zwielokrotnionych i przekazanych mu przez uprawnionego i rozlicza sie
z uprawnionym wedtug liczby sprzedanych kopii. Poniewaz w momencie
przekazania egzemplarzy dystrybutorowi dochodzi jedynie do przeniesienia
posiadania, wprowadzanie egzemplarza do obrotu, a wraz z nim wyczerpanie
prawa nastepuje dopiero z chwilg spetnienia przez dystrybutora $wiadczenia

z umowy, czyli z chwilg sprzedazy egzemplarza osobie trzeciej.

Uszto uwadze Sagdu drugiej instancji, ze postanowienia porozumienia
z 2003 r. obejmowaty szerszych wachlarz uprawnien poprzednika prawnego
pozwanej, obejmujgcy rowniez wprowadzanie po raz pierwszy egzemplarzy norm
do obrotu. Rozwigzanie porozumienia wykluczato wiec w sposob oczywisty
wytacznie prawo do sprzedazy egzemplarzy norm, ktore wczesniej nie zostaty

wprowadzone do obrotu przez powoda lub podmiot przez niego upowazniony.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad drugiej instancji nie wyjasnit réznicy dalszej
odsprzedazy egzemplarzy norm od ich dystrybucji oraz z jakiego powodu
poprzednik prawny pozwanej miat uzyskiwa¢ dodatkowe zezwolenie na sprzedaz
podmiotowi trzeciemu egzemplarzy (papierowych) norm, kupionych od powoda.
Nalezy ponadto zgodzi¢ sie, ze zakres wykorzystania PN moze okreslac tresc
licencji przekazanej wraz z zakupionym produktem. Warunkiem jest jednoznaczne

ustalenie jej tresci. Zwréci¢ uwage nalezy, ze dalsza sprzedaz przez poprzednika
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prawnego pozwanej egzemplarzy norm nie odbywata sie w oparciu o licencje, jak
i nie byla tez formg realizacji majgtkowych praw autorskich nabytych egzemplarzy

norm.

Z kolei istota zarzutu naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.
sprowadzata sie do ustalenia: wysokosci odszkodowania w przypadku naruszenia
autorskich praw majatkowych, w sytuacji, gdy ewentualny naruszyciel zapfacit
uprawnionemu petng cene sprzedazy; dopuszczalnosci okreslenia w takim
wypadku stosownego wynagrodzenia oraz jego wysokosci pomimo przyjecia,
ze naruszenie autorskich praw majgtkowych miato polega¢ na odsprzedazy
egzemplarzy PN nabytych uprzednio od powoda, jako podmiotu uprawnionego do

ich rozpowszechniania.

Przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przez ,stosowne
wynagrodzenie” w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. nalezy rozumie¢ takie
wynagrodzenie, jakie otrzymatby podmiot prawa autorskiego, gdyby zawarto z nim
umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (zob. wyrok
z 18 stycznia 2018 r., V CSK 617/15, i powotane tam orzecznictwo). Jednak przed
ustaleniem, czy doszto do naruszenia autorskich praw majgtkowych powoda ocena
zarzutu naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. jest przedwczesna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

[as]
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