Il CSKP 721/23

POSTANOWIENIE

3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej 1.0.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 23 czerwca 2022 r., Ill Ca 974/21,

w sprawie z wniosku |.O.

z udziatem Miasta R.

o wykreslenie wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej,
oddala skarge kasacyjna.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Adam Doliwa Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 wrzesénia 2021 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskie;]
oddalit wniosek 1.O. o wykresSlenie z dzialu IV ksiegi wieczystej
nr [...] hipoteki przymusowej do kwoty 162 210,32 zt na podstawie ztozonego do akt
ksiegi wieczystej postanowienia Sgdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 23 marca
2017 r. o przysadzeniu na jej rzecz udziatu w spotdzielczym witasnosciowym prawie

do lokalu mieszkalnego potozonego w R..

Sad Rejonowy ustalit, ze w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...], prowadzone]
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dla spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, wpisana
jest 1.O. na podstawie =~ wyroku  zaocznego  Sadu Rejonowego
w Rudzie Slaskiej z 6 listopada 2014 r. oraz na podstawie postanowienia Sgdu

Rejonowego w Rudzie Slgskiej z 23 marca 2017 r.

Dnia 10 maja 2017 r. w dziale IV przedmiotowej ksiegi wieczystej zostata
wpisana hipoteka przymusowa do kwoty 162 210,32 zt na rzecz Miasta R., na
podstawie tytutdow wykonawczych wydanych przez Prezydenta Miasta R., na

whniosek ztozony 28 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy ocenit, ze wniosek o wykreslenie hipoteki przymusowe;j
nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslit, Ze w sprawie znajduje zastosowanie
regulacja prawna, zgodnie z ktdrg hipoteka wpisana do chwili uprawomocnienia
sie postanowienia o przysgdzeniu wlasnosci wygasa i w jej miejsce powstaje prawo
do zaspokojenia sie z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym
w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji (art. 1000 8§ 1
oraz art. 1024 § 1 pkt 5 i art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. W okolicznosciach sprawy
sytuacja taka nie zachodzita, poniewaz obcigzenie hipoteczne zostato wpisane
na podstawie wniosku ztozonego w chwili, gdy postanowienie o przysgdzeniu
wilasnosci byto juz prawomocne, przy czym nie zlozono jeszcze wniosku

0 ujawnienie skutkdw prawnych tego orzeczenia w ksiedze wieczyste;j.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zakwestionowat forme
dotgczonego do wniosku dokumentu. W ocenie Sadu Rejonowego

nie jest to oryginat ani urzedowy odpis, lecz kolorowa kserokopia dokumentu.

Postanowieniem z 23 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit

apelacje wnioskodawczyni.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawg wykreslenia hipoteki w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie moze by¢ ocena, ze wpis tej hipoteki byt pozbawiony
podstawy prawnej. Wpis w ksiedze wieczystej jest bowiem orzeczeniem sgdowym,
ktore wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne
organy panstwowe i organy administracji panstwowej (art. 365 § 1 k.p.c.).
Niezaleznie od tego prawomocny wpis hipoteki skutkowat powstaniem

domniemania prawnego, ze hipoteka zostata wpisana zgodnie z rzeczywistym
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stanem prawnym (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.).

W razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo
dotkniete jest wpisem nieistniejgcego obcigzenia, moze Zzada¢ usuniecia
niezgodnosci poprzez wniesienie odpowiedniego powddztwa
(art. 10 ust. 1 u.k.w.h.). Mozliwe jest takze usuniecie wadliwego wpisu na podstawie

odpowiedniego oswiadczenia osoby wpisanej jako uprawniona.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach sprawy nie mogto dojs¢
do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 109 ust. 1 u.k.w.h. Sad rozpoznajacy
wniosek o wykreslenie hipoteki nie jest bowiem uprawniony do badania
prawidtowosci wczesniejszego wpisu hipoteki. Podstawg wykreslenia hipoteki
przymusowej nie mogto by¢ postanowienie Sgdu Rejonowego w Rudzie Slgskie;
z 23 marca 2017 r. o przysgdzeniu na rzecz wnioskodawczyni udziatu
w spotdzielczym witasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego potozonego
w R., prawomocnhe z dniem 28 kwietnia 2017 r. Skutki tego postanowienia
polegajgce na wygasnieciu obcigzen, w tym hipotek, dotyczg bowiem obcigzen
powstatych przed uprawomochnieniem sie postanowienia,
a hipoteka bedgca przedmiotem wniosku o wykreslenie powstata w czasie,

gdy postanowienie byto juz prawomocne.

W ocenie Sgdu Okregowego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostawata kwestia czy dotgczony do wniosku dokument zostat ztozony
we wtasciwej formie. Zaznaczyt przy tym, ze nieztozenie dokumentu majgcego
stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej we wiasciwej formie nie obligowato
sgdu wieczystoksiegowego do wezwania wnioskodawczyni do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku. Jak stanowi bowiem art. 6262 § 3 k.p.c. do wniosku o wpis
(wykre$lenie wpisu) nalezy dotgczy¢ dokumenty stanowigce podstawe wpisu,
a nieztozenie takich dokumentow moze skutkowa¢ oddaleniem wniosku
bez dodatkowego wezwania do uzupetnienia brakow, ktére sg w tym wypadku

merytorycznymi brakami wniosku.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta

postanowienie Sgdu Okregowego w cato$ci i wniosta o jego uchylenie i przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie:

- art. 626° k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, pomimo braku podstaw

do oddalenia wniosku o wykreslenie hipoteki przymusowej z ksiegi wieczystej;

- art. 6268 8§ 2 w zw. z art. 387 § 2! oraz art. 227 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 386 § 6 zd. 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie do zarzutéw
zawartych w apelacji w zakresie formy i tresci dokumentu dotgczonego do wniosku

0 wykreslenie hipoteki przymusowej;

- art. 31 ust. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 u.k.w.h. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze postanowienie o przysgdzeniu udziatu w spotdzielczym
wiasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego nie jest dokumentem stanowigcym
podstawe do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej,
a rzeczywistym stanem prawnym i ze moze nim by¢ wylgcznie wyrok wydany

w sprawie z powodztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istota zarzutow zgtoszonych przez skarzgcg w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej sprowadza sie do tezy, ze Sgd Okregowy btednie zastosowat
art. 626° k.p.c. pomimo braku podstaw do oddalenia wniosku oraz nie odnidst
sie do zarzutébw wnioskodawczyni w przedmiocie formy i tresci dokumentu

dotgczonego do wniosku, o czym stanowi art. 6268 § 2 k.p.c.

W okolicznosciach sprawy wnioskodawczyni wystgpita z wnioskiem
o wykreslenie hipoteki przymusowej z dziatu IV ksiegi wieczystej powotujgc
sie na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slagskiej z 23 marca 2017 r.
0 przysgdzeniu na jej rzecz wudzialu w blizej okreslonym spétdzielczym
wiasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego. Wskazywata, ze wpis hipoteki
przymusowej na rzecz uczestnika postepowania dotyczyt prawa, ktére na dzien
ztozenia wniosku o wpis obcigzenia hipotecznego nie nalezato juz do dtuznika

(bytego meza wnioskodawczyni).
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Sady orzekajagce w sprawie zgodnie uznaly, Zze na gruncie
art. 1000 8 1 k.p.c,, art. 1003 8§ 2 k.p.c., art. 1024 §8 1 pkt 5 k.p.c.
i art. 1025 8§ 1 pkt 5 k.p.c., gdy mowa w nich o ,wygasnieciu wszelkich praw
cigzgcych na nieruchomosci’, ,wykresleniu wszystkich hipotek obcigzajgcych
nieruchomos$¢”, ,prawach ujawnionych przez wpis w ksiedze wieczystej”
i o ,naleznosciach zabezpieczonych hipotekg”, chodzi o hipoteki juz wpisane
do ksiegi wieczystej, a wiec ujawnione w niej do chwili uprawomocnienia
sie postanowienia o przysadzeniu witasnosci. Hipoteki nie wpisane jeszcze
do ksiegi wieczystej w chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
wilasnosci, a wpisane dopiero po tej dacie, nie sg objete hipotezg
art. 1000 § 1 k.p.c. i art. 1003 § 2 k.p.c., nawet jezeli wniosek o ich wpis zostat
ztozony przed uprawomocnieniem sie postanowienia o przysgdzeniu witasnosci.
Poglad ten pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Sgadu Najwyzszego wyrazonym

w postanowieniu z 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 32/11.

Whnioskodawczyni starata sie jednak wykaza¢ w skardze kasacyjnej,
ze w okolicznosciach sprawy wykreslenie wpisu hipoteki przymusowej byto mozliwe
woparciu o inng podstawe prawng, jakg — w jej ocenie — stanowig
art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i art. 109 ust. 1 u.k.w.h. Wedtug twierdzen wnioskodawczyni
art. 109 ust. 1 u.k.w.h. nie mégt bowiem stanowi¢ podstawy do wpisu hipoteki
przymusowe] w dziale IV ksiegi wieczystej na rzecz uczestnika, poniewaz tytut
wykonawczy byt wystawiony przeciwko dtuznikowi, ktéry nie byt juz w tym czasie
podmiotem wtasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu. Jak wynika
za$ z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, hipoteka przymusowa, ktéra polega
na obcigzeniu nieruchomosci dtuznika w celu zabezpieczenia,
nie moze byC¢ wpisana, gdy dtuznik utracit juz prawo wiasnosci (postanowienie
SN z 29 listopada 2007 r., Il CZP 98/07). Zdaniem wnioskodawczyni, wyrok
wydany w sprawie z powoOdztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
nie stanowi jedynej podstawy do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Odnoszgc sie do tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze wpis w ksiedze

wieczystej, w tym wykreslenie ujawnionego wpisu, dokonywane jest w ramach

postepowania wieczystoksiegowego wytgcznie w razie istnienia ku temu podstaw
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ocenianych zgodnie z art. 62688 2 k.p.c. w zw. zart. 31 u.k.w.h. oraz w razie
niewystepowania przeszkéd do dokonania wpisu (art. 626°k.p.c.). Ocena
dopuszczalnosci i zasadnosci zaktualizowania ujawnionego w ksiedze stanu
nieruchomosci zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym w ramach
nieprocesowego postepowania wieczystoksiegowego (art. 31 u.k.w.h.), ewentualnie
w ramach procesu uzgodnieniowego, o ktorym stanowiart. 10 u.k.w.h.,
jest uzalezniona od okolicznosci sprawy, a zwilaszcza od tego, na jakich
podstawach wnioskodawca opiera twierdzenie o koniecznosci usuniecia
niezgodnosci oraz czy postulowany przez wnioskodawce kierunek rozstrzygniecia
miesci sie w granicach kognicji sgdu wieczystoksiegowego (postanowienie
SN z 9 lipca 2025 r., Il CSKP 86/25).

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcg co do tego, ze nawet jesli zabezpieczana
hipotekg wierzytelno$¢ istnieje, to i tak moze doj$¢ do usuniecia podstawy wpisu,
aw konsekwencji do  wygasniecia  hipoteki. Rzecz  jednak w  tym,
ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sgd nie moze uwzglednia¢ zadnych
dalszych okolicznosci nie wynikajgcych z wniosku o wpis i dotgczonych
dokumentéw. Sgd wieczystoksiegowy nie ustala stanu faktycznego, nie rozstrzyga
sporu o prawo i nie bada, czy stan prawny istniejgcy po dokonaniu
kwestionowanego wpisu pozostaje zgodny ze stanem rzeczywistym (postanowienia
SN: z 25 kwietnia 2012 r., I CSK 461/11, OSNC 2013, Nr 1, poz. 8;
z 10 lipca 2013 r., V CSK 412/12, OSNC 2014, Nr 3, poz. 34 i z 15 grudnia 2021 r.,
IV CSKP 269/21).

Jak wskazano we wczesniejszych uwagach, w okolicznosciach sprawy samo
przedtozenie postanowienia o przysgdzeniu spotdzielczego wilasnosciowego prawa
do lokalu na rzecz wnioskodawczyni nie bylo wystarczajgcg podstawg
do wykreslenia hipoteki przymusowej, poniewaz z jednej strony nie miata
zastosowania regulacja art. 1003 8§ 1 k.p.c., a z drugiej strony w obrocie prawnym
pozostaje prawomocny tytut wykonawczy, ktory stanowit podstawe wpisu
obcigzenia hipotecznego. Ocena catoksztattu tych okolicznosci wykracza
poza wagskag kognicje sgdu wieczystoksiegowego i przesgdza o braku podstaw

do uwzglednieniu wniosku (art. 626°k.p.c.).
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Wbrew twierdzeniom skarzacej sad wieczystoksiegowy nie byt uprawniony
do ponownego badania prawidtowos$ci postanowienia Sgdu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z 10 maja 2017 r. o wpisie hipoteki przymusowej, bowiem wyszedtby poza
ramy okreslone w art. 6268 k.p.c. Sgd wieczystoksiegowy musiatby siegngé
ponownie do dokumentéw objetych wnioskiem uczestnika z 28 kwietnia 2017 r.,
a nastepnie ponownie zbada¢ podstawy jego dokonania, o czym nie moze
by¢ mowy w toku postepowania wieczystoksiegowego wywotanego wnioskiem
o dokonanie kolejnego wpisu. Bytoby to sprzeczne zarowno z zakresem kogniciji
sagdu wieczystoksiegowego, jak i naruszatoby zasady rzgdzgce prawomocnoscig
materialng wpisu z 10 maja 2017 r. (art. 365 § 1 i art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Dokonanie wpisu usuwajgcego niezgodnosc¢ miedzy trescig ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym w oparciu o art. 31 ust. 2 u.k.w.h. moze nastgpi¢
jedynie woéwczas, gdy dotgczone do wniosku dokumenty wyrazajg pewnosc
istnienia rzeczywistego, aktualnego stanu prawnego. Nie ma podstaw
do rozstrzygania przez sad wieczystoksiegowy kwestii watpliwych, spornych
lub wymagajgcych poczynienia dodatkowych ustalen, poniewaz kwestie te nalezag
do postepowania procesowego przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. (postanowienie
SN z 12 marca 2010 r., lll CSK 160/09).

W  przeciwienstwie do art. 31 ust. 2 uk.w.h., regulacja
art. 10 u.k.w.h. przewidziana jest na wypadek dokonania wpisu materialnie
wadliwego, tzn. eksponujgcego stan prawny sprzeczny ze stanem rzeczywistym,
bez wzgledu na przyczyny. Wowczas cel ksiegi wieczystej, ktorym jest ujawnienie
stanu prawnego nieruchomosci, stawiany jest ponad prawde formalng wynikajgca
z prawomocnhosci kwestionowanego orzeczenia, a s$rodkiem realizacji staje
sie proces o uzgodnienie okreSlony w art. 10 u.k.w.h., niepodlegajgcy
ograniczeniom narzuconym na postepowanie wieczystoksiegowe (postanowienie
SN z 6 listopada 2008 r., lll CSK 153/08). W postepowaniu uzgodnieniowym
z art. 10 u.kw.h. sad rozpoznajgcy roszczenie moze dokonac¢ weryfikacji
wszystkich istotnych okolicznosci moggcych swiadczy¢ o wygasnieciu hipoteki
(postanowienie SN z 17 pazdziernika 2023 r., || CSKP 420/22).
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Zestawienie art. 6268 § 2 k.p.c. z art. 31 ust. 2 u.k.w.h. potwierdza teze,
ze zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego jest inny niz w postepowaniu
uzgodnieniowym. Niewatpliwie sad wieczystoksiegowy powinien ustalic,
czy zatgczone dokumenty stanowig dowdd zmiany stanu nieruchomosci.
W art. 626% § 3 k.p.c. ustawodawca nakazuje bowiem dotgczy¢ do wniosku
dokumenty bedgce podstawg wpisu, a art. 626° k.p.c. wskazuje ,brak podstaw”
jako jedng z dwoch przyczyn oddalenia wniosku o wpis. Dokumenty, o ktorych
mowa w art. 626%§ 3 k.p.c., stanowigce podstawe wpisu do ksiegi wieczystej,
szerzej okresla ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie
z art. 31 ust. 2 u.k.w.h. wpis potrzebny do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpic,
gdy niezgodnos$¢ bedzie wykazana ,orzeczeniem sgdu lub innymi odpowiednimi
dokumentami”. Przepis ten stanowi wyraz zasady legalizmu materialnego,
poniewaz uzaleznia wpis od dowodu na niezgodnos¢ stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Przytoczona regulacja
musi jednak uwzglednia¢ granice kognicji sgdu wieczystoksiegowego, o czym byta

mowa we wczesniejszych uwagach.

Ubocznie nalezy zauwazyé, ze wnioskodawczyni dotgczyta do wniosku
kolorowg kserokopie postanowienia o0 przysadzeniu udziatu w spoétdzielczym
witasnosciowym prawie do lokalu. W tym kontekScie nalezy dostrzec,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ostatecznie ugruntowato sie restrykcyjne
stanowisko w zakresie formy zatgczonych do wniosku dokumentéw, motywowane
specyfikg postepowania wieczystoksiegowego. Zaréwno w art. 31 ust. 2 u.k.w.h.,
w ktorym jest mowa o dokumentach stanowigcych podstawe wykreslenia wpisu,
jak rowniez w art. 6262 § 3 k.p.c., w ktérym jest mowa o dokumentach, ktére nalezy
zatgczy¢é do wniosku o wpis, chodzi o oryginaty (dokumenty Zzrédtowe)
tych dokumentow, ktoére mogg byC zastgpione co najwyzej ich urzedowo
sporzgdzonymi odpisami (art. 250 k.p.c.) i to jedynie wtedy, gdy mozna to wywies¢
ze specyfiki tych dokumentow lub z przepisu szczegolnego.

Podstawe wpisu w ksiedze wieczystej moze zatem stanowi¢ zasadniczo

jedynie oryginat dokumentu, o ktorym mowa w art. 31 ust. 2 u.kw.h,

poza dokumentami, ktére ze swej istoty wystepujg w obrocie prawnym tylko
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w postaci odpiséw lub wypiséw, a ich oryginaty sg wytgczone z obrotu, takie
jak np. orzeczenia sgdowe, ktorych oryginaty pozostajg w aktach sprawy, a stronom
lub uczestnikom wydawane sg urzedowo poswiadczone odpisy. Ze wzgledu
na przepisy o minimalnej formie podstaw wpisu odpisy nieposwiadczone urzedowo
lub poswiadczone przez osoby prywatne, podobnie jak zwykte kopie dokumentéw
(kserokopie, wydruki, odbitki itd.) nie majg zastosowania w postepowaniu
wieczystoksiegowym (por. m.in. postanowienia SN: z 2 grudnia 2016 r.,
| CSK 819/15; z 28 lutego 2017 r.,, | CSK 133/16, OSNC 2017 Nr 11,
poz. 129 i z 25 marca 2019 r., | CSK 812/17; z 27 lutego 2020 r., | CSK 722/19).
Sformalizowany charakter postepowania wieczystoksiegowego uzasadnia

restrykcyjne podejscie do postaci dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu.

Trafnie zatem przyjeto w sprawie, ze nie jest mozliwe uwzglednienie
jako podstawy do wykreslenia wpisu hipoteki przymusowej postanowienia Sgdu
Rejonowego w Rudzie Slgskiej ztozonego w formie kolorowej kserokopii,
a nie urzedowo poswiadczonego odpisu (art. 250 § 1 k.p.c.), co samo w sobie
pozostaje w sprzecznosci z art. 31 ust. 2 u.k.w.h. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze w aktualnym stanie prawnym nie ma juz odpowiednika art. 48 ust. 2 u.k.w.h.,
totez brak jest podstawy do merytorycznego uzupetnienia treSci wniosku
o wpis lub jego zatgcznikow. Sad lub referendarz sgdowy wzywa tylko do usuniecia
brakéw formalnych wniosku, tj. takich brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie
sprawie dalszego biegu (art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli
brak jest podstaw albo zachodzg przeszkody do dokonania wpisu, nie uruchamia
sie procedury naprawczej, lecz wydaje sie postanowienie o oddaleniu wniosku

a limine (art. 626° k.p.c.).

W konsekwencji, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie

art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Adam Doliwa Piotr Telusiewicz

A.G.

[SOP]
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