Il CSKP 721/22

POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 lutego 2020 r., | ACa 565/18,

w sprawie z powodztwa M. M. i M. M.1

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,
1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz M. M. i M.
M.1 po 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem kosztéow
postepowania kasacyjnego.
Mariusz todko Joanna Misztal-Konecka Adam Redzik

UZASADNIENIE
.

I.1. Pozwany Bank S.A. (dalej rowniez: Skarzgcy, Pozwany) wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 18 lutego 2020 r., | ACa
565/18, oddalajgcego apelacje Powodow M. M. i M. M.1 od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 14 czerwca 2018 r., | C 1268/17, oddalajgcego

powddztwo o zaptate.
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Powotany wyrok Sgdu Apelacyjnego Pozwany zaskarzyt w catosci, opierajgc

skarge kasacyjng na nastepujgcych podstawach:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktérych uchybienie miato istotny

wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), j.:

a) naruszenie art. 278 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. przez catkowite pominiecie
przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii biegtego sgdowego, przeprowadzonego
przed Sadem pierwszej instancji i dokonanie istotnych dla sprawy ustalen,
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, w oparciu o wilasne przekonania
i wyobrazenia Sadu, bez jakiejkolwiek konfrontacji z trescig opinii biegtego, choc
Sad Apelacyjny w powyzszym zakresie przyjgt ustalenia faktyczne Sadu pierwsze;j
instancji za wtasne, co skutkowato niezgodng z trescig opinii biegtego oceng Sgdu

Apelacyjnego, polegajgca na przyjeciu, ze:

- ,klauzule ryzyka wymiany” stawiaty Powoddéw w niekorzystnej sytuacji,
podczas gdy z opinii biegtego wynikato, ze niosty one za sobg okreslone korzysci
(niewielkie koszty zwigzane z obstugg kredytu, nizsze oprocentowanie wzgledem

kredytu ztotowego bez mechanizmu waloryzacji);

- wzrost kursu CHF powodowat jednocze$nie wzrost kwoty gtownej kredytu,
podczas gdy bieglty wskazat, ze pomimo wzrostu kursu waluty wysokosc

zobowigzania rozliczanego w walucie obcej pozostaje niezmienna;

- kazdy wzrost kursu CHF w relacji do PLN w stosunku do kursu z dnia
przeliczenia kursem kupna wyptaconych $rodkéw pienieznych powoduje
podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu, podczas gdy z opinii biegtego
wynika, ze wzrost wartosci waluty jednoczesnie skutkuje zmniejszeniem stop
procentowych, co przektada sie na obnizenie oprocentowania kredytu
i w konsekwencji zmniejsza rowniez czes¢ odsetkowg raty, a w dalszej
konsekwencji pozwala na to, zeby w ramach okreslonej liczby rat w wigkszym
wymiarze sptacana byta czesc¢ kapitatowa, co prowadzi w istocie do szybszego
zmniejszenia podstawy oprocentowania kredytu, przy zblizonej sumarycznie

wysokosci raty kapitatowo-odsetkowej;

- klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na

wzrost kursu CHF, mimo sptacania przez wiele lat kapitatowych, jego zadtuzenie
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z tytutu kapitatu maleje pozornie, podczas gdy biegty w sposob niepozostawiajgcy
zadnych watpliwosci wskazat, ze dzieki mechanizmowi waloryzacji oprocentowanie
kredytu Powodéw jest naliczane wedtug stop procentowych wtasciwych dla CHF,
co czyni koszty takiego kredytu znacznie bardziej atrakcyjnymi od kosztow kredytu
ztotowego, ocenianymi nawet po uptywie kilkunastu lat wykonywania umowy (biegty
doprecyzowat, ze wartos¢ oprocentowania sptacana comiesiecznie w czesci
odsetkowej jest znacznie nizsza, anizeli wartos¢ kapitatu kredytu; efekt tego jest
taki, ze powodowie ptacg wiecej kapitatu - kapitat jest pomniejszany w szybszym

stopniu);

b) naruszenie art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
przez Sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku, ktére konkretne postanowienia
umowy zostaty przez Sad uznane za niedozwolone i tym samym, ktére konkretne
postanowienia umowy zostaly przez Sad uznane za ustanawiajgce gtowne
Swiadczenia stron, albowiem w uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny postuguje sie
nieostrym pojeciem w postaci ,klauzul ryzyka wymiany”, nie wskazujgc konkretnie,
ktére postanowienia umowy analizowat i z jakich przyczyn te konkretne
postanowienia umowy zostaty przez Sgd uznane za niedozwolone, wprowadzajgc
w to miejsce ogdlne i abstrakcyjne oceny oderwane od tresci umowy kredytu, co

w konsekwencji pozbawia Skarzgcego skutecznej kontroli kasacyjnej;
2) naruszenie prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.

a) naruszenie art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993, dalej: Dyrektywa 93/13/EWG)
poprzez wadliwg wyktadnie w zakresie pojecia ,gtdbwnego Swiadczenia stron”
i w konsekwencji uznanie (jedynie na podstawie odwotania sie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej), ze blizej niesprecyzowane
postanowienia umowy, okreslone przez Sad Apelacyjny jako ,klauzule ryzyka
wymiany”, okreslajg gtéwny przedmiot umowy kredytu, podczas gdy z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika obowigzek kazdorazowej
indywidualnej oceny tego, czy konkretny warunek umowy okresla gtéwny przedmiot

umowy przy jednoczesnym obowigzku przyjecia wyktadni zawezajgcej to pojecie
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jako wyjatku od generalnej zasady, ze ocenie przez pryzmat abuzywnosci

podlegajg wszystkie postanowienia umow;

b) naruszenie art. 385! oraz art. 385% k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG w zw. z art. 65 § [sic] w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze dla oceny swiadomosci Powoddéw
konsekwencji uniewaznienia umowy wystarczajgce jest samo popieranie
powoddztwa takze po wydaniu przez TSUE wyroku w sprawie C-260/18, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia powotanych przepiséw winna prowadzi¢ do przyjecia, ze
z faktu popierania powddztwa takze po wydaniu wyroku w sprawie C-260/18 nie
wynika sposéb pojmowania przez Powodow konsekwencji uniewaznienia umowy,
co powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze Powodowie nie sg swiadomi konsekwenc;ji

uniewaznienia umowy;

c) naruszenie art. 385 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG w zw.
z art. 95 k.c. oraz art. 91 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu przez Sad skutku w postaci uniewaznienia umowy kredytu na tej
podstawie, ze Powodowie popierali powddztwo takze po wydaniu przez TSUE
wyroku w sprawie C-260/18 w sytuacji, gdy Powodowie ponad wszelkg watpliwosé
nie ujawnili wobec Sagdu orzekajgcego sposobu pojmowania konsekwencji
zwigzanych z uniewaznieniem umowy, a Sad nie byt uprawniony do
wyprowadzenia wniosku o rozumieniu przez Powodéw tychze z faktu popierania
powoddztwa, wnioskujgc przy tym wylgcznie ztreSci stanowiska procesowego
i argumentacji strony powodowej, prezentowanych przez petnomocnika
procesowego, zwilaszcza ze oswiadczenie strony o swiadomosci konsekwencji
stwierdzenia niewaznosci umowy i w przedmiocie tego, ze uniewaznienie spornej
umowy bedzie dla Powodoéw niekorzystne, nie moze byC ztozone przez
petnomocnika, bowiem nie majg do niego zastosowania przepisy

0 petnomocnictwie;
d) naruszenie art. 385 k.c. w zw. z art. 7 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
wobec pominiecia przy wyktadni tego przepisu zasad proporcjonalnosci i pewnosci

prawa, wynikajgcych z Dyrektywy 93/13/EWG, a wskazanych w art. 7 ust. 1;
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e) naruszenie art. 385 § 1 i art. 3852 k.c. poprzez wadliwg ich wyktadnie
polegajgca na nieprawidtowej interpretacji razgcego naruszenia interesu
konsumenta poprzez brak rozwazenia, czy w tej konkretnej sprawie doszio do
razgcego naruszenia interesu Powodow jako kredytobiorcow, w tym interesu
ekonomicznego, z uwagi nato, ze Sad Il instancji w zasadzie ograniczyt sie do
oceny abstrakcyjnie pojmowanych obowigzkow informacyjnych, ktérych w ocenie
Sadu Il instancji Pozwany nie spetnit bez uwzgledniania okolicznosci zaistniatych
przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny powoddow
z pominieciem jakichkolwiek okolicznosci dotyczgcych zawarcia umowy, wysokosci
kurséw stosowanych przez Pozwany bank i sposobu ich ustalania, nieodbiegania
tych kurséw od kurséw rynkowych i kursow Narodowego Banku Polskiego, réznicy
pomiedzy wysokoscig oprocentowania kredytu Powoddw, o ktérego refinansowanie
ubiegali sie w Pozwanym banku, a wysokoscig oprocentowania zaoferowang przy
zawarciu umowy przez Pozwany bank, a wiec bez rozwazenia, czy uksztattowanie
praw i obowigzkéw konsumenta w spornych klauzulach spowodowato po stronie
Powodéw powstanie szkody oraz z pominieciem interesu Pozwanego banku,

ktérego Sad nie wzigt pod uwage w najmniejszym stopniu;

f) naruszenie art. 385' § 1 i art. 3852 k.c. poprzez wadliwg ich wyktadnie
polegajgca na nieprawidtowej wyktadni pojecia ,postanowienia umowy” i dokonaniu
oceny pod katem przestanek abuzywnosci nie konkretnej tresci umowy regulujgcej
konkretne prawa i obowigzki (postanowienia umowy), ale dokonanie oceny
niedookreslonej co do tresci, co do miejsca w umowie, jak i co do zakresu praw

i obowigzkow tzw. ,klauzuli ryzyka wymiany”;

g) naruszenie art. 385 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg
na przyjeciu, ze o spetnieniu przestanki sprzecznosci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami Swiadczy niedopetnienie przez przedsiebiorce obowigzkdéw
informacyjnych, ktérych zakres wyznaczany jest ex post w stosunku do momentu
zawarcia umowy kredytu i przez pryzmat okolicznosci faktycznych oraz
z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa znanych dopiero w chwili orzekania,
jak rowniez bez koniecznosci ustalenia mozliwosci poznawczych konsumenta
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, podczas gdy prawidtowa ocena dopetnienia

przez przedsiebiorce obowigzkéw informacyjnych wzgledem konsumenta,
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dokonywana w ramach badania przestanki sprzecznosci postanowienia z dobrymi
obyczajami, winna raczej odwotywac sie do zakresu informaciji, ktérych udzielenia
mozna byto od niego racjonalnie oczekiwa¢ w otoczeniu spoteczno-gospodarczym
z momentu zawarcia umowy kredytu, przy jednoczesnym rozwazeniu wiedzy
i zdolnosci poznawczych, jakimi dysponowat konsument w okolicznosciach

konkretnej sprawy;

I.2. Skarzgcy podnidst przy tym, ze posiada interes prawny w zaskarzeniu
wyroku Sadu drugiej instancji, wyrazajgcy sie w tym, ze zostat pokrzywdzony
rozstrzygnieciem, bowiem Sad ten oddalit apelacje powodow, ale jednoczesnie
przyjat teze o niewaznosci umowy. W jego ocenie uniemozliwienie zaskarzenia
tego wyroku tylko na tej podstawie, Zze apelacja zostata oddalona, przy
jednoczesnym uznaniu za stuszne przez Sad drugiej instancji zarzutéw
apelacyjnych powodow i dokonaniu oceny spornej umowy jako niewaznej, bedzie
rodzito dla skarzgcego niekorzystne skutki prawne. W obrocie bedzie bowiem
funkcjonowato prawomocne orzeczenie, stanowigce o0 niewaznosci umowy jako
konsekwencji abuzywnosci ,klauzuli ryzyka wymiany”, a zatem przyznajgce, ze
roszczenie powoddw co do zasady jest stuszne. Pozwany podnidst, Ze
z powyzszych wzgledow jest pokrzywdzony wyrokiem i w zwigzku z tym ma prawo

go zaskarzyc.

[.3. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

I.4. Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 5 pazdziernika 2020 r.
wniesli o odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej, ewentualnie
nieprzyjecie jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi. W kazdym zas
przypadku, o zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoddéw zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Powodowie wskazali m.in., ze pozwany nie ma interesu
prawnego w zaskarzeniu wyroku, skoro Sad Apelacyjny oddalit apelacje Powodéw
od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo, a Pozwany nie szuka

zmiany wyroku, lecz zgda modyfikacji uzasadnienia tej decyzji Sgdu.
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II.1. Pozwem z 13 pazdziernika 2016 r. wniesionym przeciwko Bank spotce
akcyjnej w W. Powodowie domagali sie zasgdzenia od Pozwanego solidarnie na
ich rzecz 27 280,44 zt wskutek uznania umowy o kredyt za niewazng wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia nastepujgcego po doreczeniu

pozwanemu pozwu do dnia zaptaty.

[1.2. Wyrokiem z 14 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie w punkcie

pierwszym oddalit powddztwo w catosci i orzekt o kosztach procesu.

[1.3. Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w catosci, w konkluz;ji
Wwnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w catosci oraz o zasadzenie od
Pozwanego na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje. Pozwany wniost

o oddalenie apelacji oraz zazgdat zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu.

[1.5. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 18 lutego 2020 r. oddalit
apelacje Powoddéw, w tresci uzasadnienia wskazujgc na niewazno$¢ umowy
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]" waloryzowany kursem CHF oraz nie

obcigzyt powoddw kosztami postepowania apelacyjnego.

Il.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

llI.1. W skardze kasacyjnej Pozwany nie kwestionuje tresci wyroku Sadu
Apelacyjnego ani nie domaga sie jego zmiany, a podwaza jedynie wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy, jakimi kierowat sie Sad, oddalajgc
apelacje strony powodowej. Skarzgcy w takiej sytuacji nie zmierza do uzyskania,
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny, innego
rozstrzygniecia, lecz do zmiany uzasadniajgcych go argumentdéw, zas zarzuty

skargi skierowane sg przeciwko tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

[11.2. Sad Najwyzszy w jednolitym i utrwalonym orzecznictwie przyjmuje, ze

jedng z przestanek dopuszczalnoéci $rodka zaskarzenia (Srodka prawnego) jest
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interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu
pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone
orzeczenie narusza interesy skarzgcego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 czerwca 2023 r., | CSK 4743/22). Jezeli zatem skarga kasacyjna odnosi sie do
innego orzeczenia niz niekorzystnie dla skarzgcego, podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2024 r., | CSK
1030/23).

[11.3. Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano juz, iz skarga
kasacyjna od uzasadnienia wyroku jest niedopuszczalna i nie mozna skutecznie
zaskarzy¢ samego uzasadnienia orzeczenia bez jednoczesnego zaskarzenia jego

sentencji (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 413/22).

[11.4. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze Skarzgcy nie posiada interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku, ktory jest dla niego korzystny. Skarzgcy nie zostat
pokrzywdzony sentencjg, zwazywszy, ze skierowane przeciwko niemu zgdanie
zaptaty zostato oddalone, podobnie jak apelacja Powodow. Brak podzielenia zas
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacji
Skarzgcego, nie przemawia za uznaniem, iz Pozwany posiada interes prawny,
bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie korzysta z mocy wigzacej (art. 365
k.p.c.). Moc wigzgcg uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono

w zwigzku z podstawg sporu (art. 366 k.p.c.).

lll. 5. Niezaleznie od powyzszego, cho¢ Pozwany objgt zakresem
zaskarzenia rowniez sentencje wyroku, to jednak w skardze kasacyjnej podwaza
sposob oceny przez Sad incydentalnych kwestii prawnych, w efekcie formutujgc
zarzuty wzgledem uzasadnienia orzeczenia, a nie jego sentencji, co w $wietle

ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest niedopuszczalne.

[11.6. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°% § 3 k.p.c.,
odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng.

Mariusz todko Joanna Misztal-Konecka Adam Redzik
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