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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 30 listopada 2021 r., | AGa 167/21,

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko M. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marta Romanska  Agnieszka Piotrowska Karol Weitz
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UZASADNIENIE

Powdd M.G. wnidst o zasgdzenie od pozwanej M. sp. z 0.0. sp. kom. z siedzibg
w G. (dalej: Spétka) kwoty 125 102,90 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu
wynagrodzenia, objetego blizej opisang fakturg VAT, naleznego powodowi za
wykonanie robét budowlanych w oparciu o tgczacg strony, blizej opisang w pozwie
umowe o roboty budowlane.

Wyrokiem z 12 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit od pozwanej
Spotki na rzecz powoda kwote 118 847,76 zt z ustawowymi odsetkami wskazanymi
w wyroku, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad ustalit, ze powdd, prowadzgcy jednoosobowg rejestrowang dziatalnosé
gospodarczg pod firmg U. — M.G. z siedzibg w miejscowosci S., zawart jako
wykonawca ze strong pozwang, jako zamawiajgcym, pisemng umowe nr [...]
datowang 23 grudnia 2013 r. o wykonanie robot budowlanych. Zamawiajgcy zlecit,
a powdd przyjgt do wykonania blizej opisane w tej umowie roboty budowlano-
montazowe w postaci prefabrykacji i montazu okreslonych konstrukcji stalowych w
ramach inwestycji o nazwie Budowa hali magazynowo - produkcyjnej stanowigca
rozbudowe Z. sp. z o0.0. w O. (pozwana Spétka byta gtébwnym wykonawcag
tej inwestycji). W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy szczegoétowo przytoczyt
postanowienia tej umowy. Opisat takze szczegdétowo przebieg robét na placu
budowy.

W dniu 3 kwietnia 2014 r. zostat sporzgdzony protoké6t odbioru koncowego
miedzy inwestorem czyli spotkg Z. oraz pozwang Spotkg jako gtéwnym wykonawcg
opisanej wyzej inwestycji, w ktorym wskazany zostat powdd, jako realizujgcy
okreslone w tym protokole prace. W dniu 4 lutego 2014 r. powdd ulegt powaznemu
wypadkowi na placu budowy; w czasie jego kilkumiesiecznej nieobecnosci z tej
przyczyny, powoda zastepowat petnomocnik A.H., bedacy jego zieciem. W dniu 14
lipca 2014 r. zostat sporzadzony protokot uzgodnien dotyczgcy zestawienia
ilosciowo-wagowego prefabrykacji i montazu konstrukcji oraz pomostéw stalowych
przy budowie hali magazynowo produkcyjnej w O., podpisany przez kierownika

budowy. J.J., dyrektora projektu L.W., ktérzy reprezentowali pozwang Spoétke oraz
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reprezentujgcego powoda petnomocnika A.H.. W protokole tym wymieniono
elementy konstrukcyjne, ich ilos¢ oraz materiat uzyty do ich wykonania (stal
nieocynkowana, stal ocynkowana, stal kwasoodporna). Sgd Okregowy ustalit, ze
cena 31 zt za kilogram stali kwasoodpornej zostat ustalona przez powoda z
kierownikiem projektu L.W., do ktorego wskazan powdd miat sie stosowac przy
realizacji umowy. Cena ta odpowiada oOwczesnym stawkom rynkowym
za ten materiat. W dniu 30 listopada 2014 r. pozwana Spodtka sporzagdzita
jednostronny protokdét odbioru robot powoda. Strony rozliczaty sie na podstawie
faktur czesciowych, z tytutu ktérych pozwana Spoétka zaptacita na rzecz powoda,
wedtug jej twierdzen, kwote 204 708 zt.

W dniu 30 grudnia 2014 r. powdd wystawit na rzecz pozwanej Spotki fakture
VAT na kwote 181 102,90 zt; w jej tytule wpisano: ,Ustugi Slusarskie na obiekcie O.
zgodnie z umowa nr 16/2013 z dnia 23 grudnia 2013 r.” Faktura zostata wystawiona
zgodnie z protokotem z 14 lipca 2014 r. i doreczona pozwanej Spotce najpdzniej
7 stycznia 2015 r. Pozwana zaptacita powodowi kwote 56 000 zt; pozostata jej czes¢
stanowi roszczenia objete rozpoznawanym pozwem.

W oparciu o te ustalenia faktyczne Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajgcej czesci. Opierajgc
sie na pisemnej opinii gtdbwnej i uzupetniajgcej oraz ustnej opinii biegtej sgdowej E.C.,
Sad Okregowy podnidst, ze powdd wykazal, iz wykonat konstrukcje stalowe zgodnie
z umowg w iloéci niekwestionowanej przez pozwang Spotke oraz przy uzyciu
niekwestionowanej przez pozwang ilosci stali ocynkowanej, nieocynkowanej i
kwasoodpornej. W umowie pisemnej strony uzgodnity tylko cene
7 zt za kilogram konstrukcji wykonanej ze stali ocynkowanej i zamontowanej, zgodnie
z pisemng ofertg powoda. Sgd podniost dalej, ze powdd wskazat, iz LW. i M\W,,
przedstawiciel pozwanej Spotki zgodzili sie na cene 31 zt za kilogram stal
kwasoodpornej razem z robocizng (k. 302 akt sprawy). Ustalenia powoda i L.W.
obowigzywaty pozwang Spétke, a stawka 31 zt odpowiadata 6wczesnym stawkom
rynkowym, co biegta potwierdzita, podnoszgc, ze stal kwasoodporna jest znacznie
drozsza niz stal ocynkowana. Sad wskazat takze, ze ostatecznie pozwana Spodtka
nie kwestionowata ilosci wykonanej konstrukcji oraz uzytych przez powoda

materiatow. W tej sytuacji powodowi nalezata sie kwota wskazana w pozwie, po
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zmniejszeniu jej o kwote 6 255,14 zi, stanowigcg réwnowartos¢ 5 % kwoty
wynagrodzenia., do zatrzymania ktorej pozwana byta uprawniona zgodnie z umowa.
Wyrokiem z 30 listopada 2031 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego.
W skardze kasacyjnej pozwana Spotka zarzucita naruszenie art. 382 k.p.c.
i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 382 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
i art. 278 § 1 k.p.c.,, art. 378 § 1 k.p.c., a takze naruszenie art. 648 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 647 k.c. i art. 647 k.c.
Formutujgc te podstawy, pozwana Spdétka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W aktualnym modelu postepowania cywilnego, wskutek wniesienia apelaciji,
sad drugiej instancji rozpatruje sprawe na nowo w granicach apelacji, co oznacza,
iz sgd ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wiasnych ustalen faktycznych, prowadzac uzupetniajgce postepowanie dowodowe
lub poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.
i 382 k.p.c.), okresla podstawe materialnoprawng orzeczenia niezaleznie
od zarzutow podniesionych w tym zakresie w apelacji, stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty
w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius.

Wynikajgcy z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 3983 § 2 k.p.c., zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodoéw oraz
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami sgdu drugiej instancji, bedgcymi podstawg
faktyczng zaskarzonego odrzeczenia, nie wytgczajg kontroli zgodnosci z prawem
postepowania Sgdu odwotawczego przy rozpoznaniu apelacji, w przeciwnym razie

wytgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej, zawierajgca tylko ograniczenie
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w postaci wpltywu naruszenia przepisow postepowania na treS¢ rozstrzygniecia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07).

Przewidziany w z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy
W granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania poza te granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Powotanie
sie w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. wymaga wskazania
przez skarzgcego, ktore zarzuty apelacji zostaty pominiete przez sad drugiej instanc;ji
oraz czy i z jakiej przyczyny uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
postepowania odwotawczego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 .,
V CSK 142/13; z 27 czerwca 2007 r., Il CSK 122/07; z 4 kwietnia 2014 r.,
I CSK 384/13 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r,,
IV CSK 145/13).

W skardze kasacyjnej pozwana Spotka zarzucita naruszenie art. 382 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji przez btedne uznanie przez Sad drugiej instancji, ze dopuszczalne
jest wyreczenie powoda przez Sad pierwszej instancji w zakresie inicjatywy
dowodowej w nastepstwie dopuszczenia przez ten Sad postanowieniem
z 4 grudnia 2020 r. dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego oraz
naruszenie art. 382 k.p.c.i391§ 1 k.p.c.wzw. zart. 233§ 1 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c.
w nastepstwie zaakceptowania przez Sad Apelacyjny btednego zachowania Sadu
Okregowego, ktory dopuscit do wkroczenia przez biegtego sgdowego w uprawnienia
zarezerwowane dla Sadu i stron, polegajgce na samodzielnym pozyskaniu przez
biegtego rysunkéw projektowych niezbednych do sporzgdzenia opinii zleconej przez
Sad.

Przytoczona podstawa procesowa skargi nie jest usprawiedliwiona.
O ile nalezy podzielic poglad, Zze sktadanie wnioskow dowodowych
(art. 232 zd. 1 k.p.c.), stuzgcych wykazaniu prawdziwosci twierdzeh o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) jest powinnoscig procesowg
strony, na ktorej spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), o tyle nawet w modelu
kontradyktoryjno$ci  postepowania  procesowego, sad orzekajgcy nadal
ma uprawnienie do powofania dowodu niewskazanego przez strony, jesli uzna

to za potrzebne (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktorej
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do rozstrzygniecia sprawy niezbedne sg wiadomosci specjalne, posiadane przez
biegtego sadowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad,
ze dowodd z opinii biegtego, ze wzgledu na posiadane przez niego wiadomosci
specjalne, jest dowodem, ktoéry nie moze by¢ zastgpiony innym dowodem,
np. przestuchaniem swiadka. Jezeli wiec zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sad moze
uzyska¢ wiadomosci specjalne wytgcznie przy pomocy biegtego, to sad narusza
art. 232 zdanie drugie k.p.c., jezeli nie przeprowadza z urzedu dowodu z opinii
biegtego, a dowdd ten jest niezbedny dla prawidtowej oceny zasadnosci powodztwa
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98, Wokanda 2000
r., nr 3, poz. 7 oraz z 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208).

Strona nie moze zatem skutecznie zarzucic, ze sad wykorzystuje przyznang
mu przez ustawodawce mozliwosC dziatania w opisanym zakresie. Przemawia
za tym wykfadnia jezykowa art. 232 zd. 2 k.p.c., a takze przestanki ustrojowe oraz
racje aksjologiczne. Witadza sedziego, okreslona przez prawo w sposéb bliski
dyskrecjonalnosci, nie moze by¢ w drodze wykfadni zwezana lub w inny sposob
ograniczana. Gdyby stanowisko ustawodawcy byto inne, to art. 232 zd. 2 k.p.c.
miatby odmienng tres¢ lub zostat usuniety z systemu prawnego, a tak sie przeciez
nie stalto mimo licznych zmian kodeksu postepowania cywilnego. Przy istotnym
wzmocnieniu  zasady  kontradyktoryjnosci  zachowany  zostat  bowiem
cel postepowania cywilnego w postaci dgzenia do wydania sprawiedliwego
orzeczenia zgodnego z zastosowang normg prawng, czyli odpowiadajgcego
rzeczywistym okolicznosciom faktycznym sprawy. Dopuszczenie przez sgd dowodu
z urzedu nie moze by¢ wiec uznane, wbrew stanowisku pozwanej wyrazonemu
w skardze kasacyjnej, za dziatanie naruszajgce zasady bezstronnosci sadu i
rownosci stron, nie mozna bowiem sadowi zarzuci¢, ze dziatajgc w ramach
przystugujgcego mu uprawnienia, realizuje cel wydania stusznego wyroku, zgodnego
z rzeczywistym stanem rzeczy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2004 r.,
IV CK 24/03, OSNC 2005, nr 3, poz.45).

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w tej sprawie, dowod z opinii biegte sgdowej
z zakresu budownictwa E.C. =zostat dopuszczony przez Sad Okregowy,
na wniosek powoda, a nie z urzedu, postanowieniem z 17 stycznia 2020 r.

(k. 525 akt). Dowod z opinii uzupetniajagcej biegtej na piSmie oraz z opinii ustnej
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tej bieglej na rozprawie Sgd Okregowy dopuscit wprawdzie bez wyraznego wniosku
stron, ale w wyniku pisemnych zastrzezen pozwanego ziozonych w pismie
z 21 listopada 2020 r. (k.578-582 akt) w celu wyjasnienia poruszonych kwestii.
Z pisemnej opinii gtdbwnej biegtej wynika ponadto, ze biegta faktycznie zwrdcita
sie do stron o uzupetnienie dokumentacji, majgcej stanowi¢ podstawe opinii,
o dokumenty, ktére uznata za konieczne do wykonania opinii wedtug zlecenia Sadu,
w postaci rysunkow poszczegolnych elementow stalowych, ktére wedtug projektu
i umowy miat wykonac¢ powdd i po ich otrzymaniu od powoda sporzadzita opinie.
Zachowanie bieglej nie polegato zatem na nieuprawnionym poszukiwaniu,
w interesie jednej ze stron, korzystnych ewentualnie dla niej, materiatéw,
lecz na dazeniu do zgromadzenia materiatdw umozliwiajgcych prawidtowe
sporzadzenie zleconej opinii. Ten sam efekt biegta uzyskataby, wnoszac do Sgdu
Okregowego o zobowigzanie stron do przekazania jej tych niezbednych materiatéw
lub danych, co tylko przedtuzytoby i tak juz kilkuletnie postepowanie sgdowe.
Nie doszio zatem do naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. oraz przytoczonych przez
pozwanego w podstawie kasacyjnej norm Konstytucji, statuujgcych prawo do sgdu
i zasade rowno$ci stron, ani przez Sgd Okregowy ani tez przez Sgd Apelacyjny, skoro
dziatania zaréwno bieglej, jak i sgdu orzekajgcego, byty nakierowane na ustalenie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany sformutowat w apelacji zarzuty odnoszgce sie do prawidtowosci
postepowania (procedowania) Sgdu pierwszej instancji nie tylko w zakresie,
omowionego wyzej, dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego,
ale takze zarzuty odnoszgce sie do poprawnosci ustalen faktycznych, poczynionych
przez Sad Okregowy na podstawie materiatu sprawy. Na zarzucie wadliwego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny tych dwoch kwestii, pozwany opart nastepnie
procesowe zarzuty kasacyjne. Pozwany zarzucit bowiem naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpatrzenie przez Sad Apelacyjny zarzutow
apelacyjnych, blizej opisanych w tym punkcie petitum skargi kasacyjne;j.

Nalezy co do zasady podzieli¢ poglad pozwanego, ze Sad Apelacyjny,
w ramach swoich kompetencji kontrolnych i rozpoznawczych, powinien
byt szczegotowo odnies¢ sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych pozwanego,

zwtaszcza dotyczacych ustalen faktycznych, w szczegodlnosci dotyczgcych



[l CSKP 720/23 8

uzgodnien przez strony umowy ceny stali kwasoodpornej na 31 zt za kilogram,
albowiem postepowanie apelacyjne pozostaje jedyng ptaszczyzng dopuszczalnego
kwestionowania poprawnosci tych ustalen, warunkujgcych z kolei prawidtowe
zastosowanie adekwatnych norm prawa materialnego. Nalezy takze zgodzic¢
sie z pozwanym, ze Sad Apelacyjny tego nie zrobit, co czyni uzasadnionym kasacyjny
zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w stopniu majgcym wptyw na wynik tej sprawy.
Odnosi sie to zwlaszcza do tego, ze Sad Apelacyjny, w slad za Sgdem Okregowym,
uznat za udowodniony fakt ustalenia przez powoda z L.W. ceny stali kwasoodpornej
na kwote 31 zt za kilogram, mimo Zze na te okolicznos¢ nie zostaty, w istocie,
przeprowadzone ani przed Sgdem Okregowym ani przez Sgdem Apelacyjnym
jakiekolwiek dowody z dokumentéw lub z zeznah L.W., potwierdzajgce te wersje
wydarzen, a Sgd opart sie w tym zakresie jedynie na twierdzeniu faktycznym powoda,
zawartym w jego zeznaniach (k.302 akt). Tymczasem czym innym jest twierdzenie
strony, ze okreslony fakt miat miejsce, a czym innym weryfikacja tego twierdzenia w
drodze postepowania dowodowego. Sad nie przestuchat L.W. w charakterze swiadka
na te okoliczno$¢, a przedstawiciel pozwanej Spdtki M.W. zaprzeczyt temu
twierdzeniu powoda. Przytoczony fakt, istotny da rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 227 k.p.c., bo majgcy wptyw na ostateczng wartos¢ wynagrodzenia
dochodzonego przez powoda, byt zatem miedzy stronami sporny. Sad Apelacyjny
nie odnidst sie w zaden sposob do apelacyjnych zarzutéw pozwanego, negujgcych
prawidtowos¢ ustalenia przez Sgd Okregowy ceny stali kwasoodpornej na kwote
31 zt i zarzucajgcych brak udowodnienia tego faktu przez powoda. Sad Apelacyjny
poprzestat jedynie na lakonicznym stwierdzeniu cyt.: ,Powdd wskazat, ze stawke
31 zt ustalit z kierownikiem projektu” (zob. k. 26 uzasadnienia, k. 777 verte akt)
oraz ogolnikowych rozwazaniach dotyczgcych zasad oceny dowodow w Swietle
art. 233 § 1 k.p.c. (tamze). Juz z tej przyczyny skarga kasacyjna pozwanego
zastugiwata na uwzglednienie.

Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy prawnej wyroku i jej wyjasnienie, rozumiane jako rozwazenie wszystkich
istotnych zarzutow prawnych przytoczonych w apelacji i przedstawienie wtasnego
stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 1998 r., | PKN 501/97, OSNAPIUS 1999, nr 1, poz. 15; z 19 lutego 1998
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r., Il CKN 372/97; z 28 czerwca 2001 r., | PKN 498/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 222;
z 27 stycznia 2004 r., | PK 219/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 404;
z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08 oraz z 27 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09).
Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu wyroku, Zze prawng podstawe
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowit art. 647 k.c., ktory zostat przez
Sad pierwszej instancji prawidtowo zinterpretowany i prawidtowo zastosowany
w ustalonym stanie faktycznym. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz podstawg
zasgdzenia wynagrodzenia, obejmujgcego takze naleznosc¢ za elementy wykonane
ze stali kwasoodpornej, stanowita umowa o roboty budowlane datowana
23 grudnia 2013 r., co pozwana Spotka zakwestionowata w skardze kasacyjnej,
podnoszgc, ze umowa ta nie obejmowata postanowienia dotyczgcego uzgodnienia
ceny tego materiatu, a kazda jej zmiana wymagata formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Zgodnie z przytoczonym art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasdciwe przepisy czynnosSci
zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdwionego
wynagrodzenia. Juz z tego unormowania wynika, ze strony powinny zawrzeé
w umowie postanowienia regulujgce wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za wykonanie robot budowlanych objetych ta umowa.

Stosownie do art. 648 § 1 i § 2 k.c. umowa o roboty budowlane powinna
byé stwierdzona pismem. Wymagana przez wiasciwe przepisy dokumentacja
stanowi czes¢ sktadowg umowy. Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze forma
ta zostata zastrzezona jedynie dla celéow dowodowych (ad probationem). Moze
by¢ zatem waznie zawarta w dowolnej formie, w tym takze w formie ustnej lub przez
czynnosci konkludentne, wskazujgce na jej zawarcie. Niezachowanie formy pisemne;j
moze spowodowac ograniczenia dowodowe, o ktérych mowa w art. 74 § 1 k.c,,
co nie odnosi sie do czynnosci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami

(art. 74 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy).
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Wymaog zachowania formy pisemnej ad solemnitatem dla umowy o roboty budowlane
lub jej zmian moze jednak wynika¢ z woli stron (pactum de forma, art. 76 k.c.).

W tej sprawie strony zawarty umowe o roboty budowlane datowang
23 grudnia 2013 r. w formie pisemnej, zastrzegajgc w § 18 ust. 2, ze wszelkie
jej zmiany wymagajg formy pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci.
W realiach sprawy nie sposéb jest odeprze¢ sformutowanych w skardze kasacyjnej
zarzutdw materialnoprawnych, koncentrujgcych sie na btednym przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze przedmiotowa umowa moze stanowi¢ podstawe zasgdzenia
na rzecz powoda dochodzonej naleznosci objetej fakturg, w tym wynagrodzenia
za zamontowane elementy ze stali kwasoodpornej w sytuacji, w ktorej wigzgca strony
pisemna umowa nie zawierata postanowien ustalajgcych cene tego materiatu.

To, ze powod zastosowat do wykonania czesSci prac drozszg stal
kwasoodporng w okreslonej ilosci wynika ze stanu faktycznego niekwestionowanego
w tym zakresie przez strony. Odrebng kwestig sg natomiast skutki niezawarcia przez
strony ani w pisemnej umowie ani w pisemnym do niej aneksie, uzupetniajgcym
umowe o ten element, wyraznego i jednoznacznego wskazania konkretnej ceny
(podstaw do jej ustalenia) konstrukcji ze stali kwasoodpornej, w sytuacji uzycia tego
materiatu przez powoda i w sytuacji, w ktorej paragraf 4 umowy dotyczacy
wynagrodzenia naleznego powodowi wskazywat wyltgcznie cene 7 zt za kilogram
sprefabrykowanej ocynkowanej i  zamontowanej  konstrukcji  stalowe;j.
Nieuregulowanie powyzszych kwestii w pisemnej umowie lub pisemnym aneksie
stanowi zawinione zaniechanie zarébwno powoda, jak i pozwanego, ktorzy, co nalezy
podkresli¢, jako profesjonalni przedsiebiorcy powinni nalezycie (art.355 § 2 k.c.)
dbac¢ o witasne interesy przez zawarcie aneksu do umowy na piSmie, uzupetniajgcego
umowe w tym zakresie, ewentualnie o uzgodnienie wynagrodzenia za stal
kwasoodporng w taki sposob, by jego umédwiona wysokosé nie budzita watpliwosci
i nie byla zarzewiem sporu, czego w tej sprawie nie uczynili. Brak pisemnego
ustalenia ceny stali kwasoodpornej, przy niewatpliwym wbudowaniu jej w hale
produkcyjng, za ktérej wykonanie pozwany jako gtowny wykonawca otrzymat
zapewne od inwestora, czyli Z. sp. z o.0. w O., stosowne wynagrodzenie
uwzgledniajgce ten materiat (cho¢ nalezy zastrzec, ze brak jest ustalen w tym

zakresie), nie oznacza rzecz jasna, ze powodztwo M.G. jest, w zakresie
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obejmujgcym wynagrodzenie nalezne powodowi za konstrukcje faktycznie wykonane
przez niego z tego materiatu, nieusprawiedliwione co do zasady.

Nalezy przy tym przypomnieé, ze zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi
ius, wybor i zastosowanie adekwatnych, do ustalonych w sprawie faktéw, norm prawa
materialnego jest obowigzkiem zarowno Sadu pierwszej, jak i drugiej instancji
(w ramach kompetencji rozpoznawczej Sgdu Odwotawczego). Sad jest zwigzany
jedynie roszczeniem procesowym powoda oraz wskazang przez niego podstawg
faktyczng roszczenia (zob. art. 321 § 1 k.p.c.), natomiast stosowanie prawa
materialnego to powinno$¢ Sadu meriti cigzgca na nim z urzedu. Bezspornie
podstawg faktyczng zgdania zaptaty byty twierdzenia faktyczne powoda, ze wykonat
on okreslone elementy konstrukcyjne hali ze stali kwasoodpornej, za ktore
nie otrzymat od pozwanego wynagrodzenia. W takiej sytuacji, przy niemoznosci
ustalenia wynagrodzenia w oparciu o0 pisemne postanowienia umowne,
Sad powinien byt z urzedu (iura novit curia) rozwazyc¢, po ewentualnym uzupetnieniu
postepowania, zastosowanie innej niz umowa, podstawy prawnej, chocéby
sugerowanych przez samego pozwanego, przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu i $wiadczeniu nienaleznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07).

Wydanie sprawiedliwego orzeczenia w tej sprawie, respektujgcego stuszne
interesy obu stron, wymaga zatem poczynienia koniecznych uzupetniajgcych
ustalen faktycznych w celu kompleksowego rozliczenia stron, przy uwzglednieniu
ilosciowego i jakosciowego rozmiaru i rodzaju faktycznie wykonanych przez powoda
robot, uzytych materiatoéw, kwot otrzymanych przez pozwang Spétke od inwestora Z.
Sp. Z 0.0. za roboty zrealizowane przez powoda, kwot juz dotychczas uiszczonych
przez pozwang Spoétke jako zamawiajgcg na rzecz powoda jako wykonawcy na
podstawie umowy datowanej 23 grudnia 2013 r, kwoty pozostatej
do zaptaty oraz rozwazenia wtasciwej podstawy prawnej do rozliczenia stron. Majgc
na wzgledzie, ze to obie strony przyczynity sie do opisanej wyzej sytuaciji,
i uwzgledniajgc przedstawione wyzej rozwazania, zaakcentowaé nalezy, ze strony
tego sporu, bedgce profesjonalnymi przedsiebiorcami reprezentowanymi przez
fachowych petnomocnikéw procesowych, powinny rozwazy¢ ugodowe zatatwienie

tego sporu.
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W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentenciji (art. 398'° § 1 k.p.c.).

Marta Romanska Agnieszka Piotrowska Karol Weitz

(A.D.)

[a4]



