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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt | ACa 581/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Il CSKP 720/22
Uzasadnienie

Powddka B. B. 29 grudnia 2017 r. wniosta o zasgdzenie od Bank S.A. w W.
kwoty 263.283,26 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia
odpisu pozwu, odpowiadajgcej Swiadczeniom spetnionym przez nig do 6 listopada
2017 r. jako zwrot kredytu, ktéry zostat jej udzielony umowg zawierajgcg abuzywne

postanowienia i z tego powodu niewaznag.
Pozwany Bank Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z 8 maja 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze 19 wrzesnia 2008 r. powddka zawarta z pozwanym
umowe kredytu mieszkaniowego w kwocie 193.730 i walucie CHF na pokrycie
kosztow budowy domu, na okres do 4 pazdziernika 2038 r. Srodki z kredytu miaty
by¢ wyptacone w ziotych, po przewalutowaniu przez bank wedtug kursu
obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli kursow, wiasciwego dla danego
rodzaju transakcji. Powoddka mogta ztozy¢ dyspozycje wyptaty kredytu albo ktorejs
jego transzy w innej walucie niz ztoty. Kredyt zostat wyptacony w dwoch transzach
po 200.000 zt. Do wyptaty doszto po uruchomieniu srodkéw z rachunku kredytu
prowadzonego w walucie kredytu (CHF) i przeliczeniu jej na walute rachunku
odbiorcy. Bank dysponowat frankami szwajcarskimi w depozytach i na skutek
zacigganych pozyczek, w celu uruchomienia kredytu sprzedawat je powddce i od

razu odkupowat, aby zminimalizowac ryzyko walutowe.

Powddka miata sptaca¢ kredyt w rownych ratach, obcigzajgc rachunek
biezgcy kredytobiorcy i przelewajgc srodki na rachunek biezgcej obstugi kredytu
w dniu wymagalnosci. Réwnowartos¢ kwoty raty kredytu w ziotych podlegata
ustaleniu wedtug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujgcego w banku
i okreslonego w tabeli kurséw na dwa dni robocze przed datg wymagalnosci kazde;j
raty. Za zgodg banku mogta sptacac¢ raty kredytu takze w inny sposob, w tym

w szczegolnosci w walucie kredytu lub innej walucie obce;j.

Kredyt byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej wynoszgcej

4,78%, na co sktadata sie stopa referencyjna LIBOR dla CHF3M, ustalona na dzieh



sporzgdzania umowy kredytu w wysokosci 2,78% i marza podstawowa
w wysokosci 0,80 punktéw procentowych, ktéra do chwili spetnienia warunkow
i uptywu termindbw ustanowienia zabezpieczeh sptaty byta podwyzszona
o 1,2 punktow procentowych. Jako zabezpieczenie udzielonego kredytu powoddka

ustanowita hipoteki.

Przed zawarciem umowy powodce zostaly przedstawione oferty innych
umow kredytowych, zaréwno w ztotych, jak i w CHF, USD i EURO. Os$wiadczyta, ze
zapoznata sie z przedstawionymi ofertami oraz symulacjami wysokosci ptaconych
rat zarbwno w ztotych, jak i w walucie obcej, jest Swiadoma ryzyka kursowego
moggcego mieC wptyw na wysokos¢ ptaconej raty kredytu i decyduje sie na
zaciggniecie kredytu w walucie obcej. W kazdym czasie mogta ztozy¢ wniosek
o zmiane waluty kredytu na inng. Zgoda banku na zmiane waluty zalezata jednak
od pozytywnej oceny jej zdolnosci do spfaty kredytu w wybranej walucie oraz od
zapewnienia dalszej skutecznosci ustanowionych zabezpieczen kredytu wraz

z odsetkami i kosztami.

Od lipca 2009 r. pozwany stworzyt kredytobiorcom mozliwos¢ spiaty rat

kredytowych bezposrednio w walucie obcej, 0 czym ich poinformowat.

Oswiadczeniem z 21 lipca 2016 r. skierowanym do pozwanego powodka
wniosta o zajecie stanowiska w przedmiocie klauzul przeliczeniowych
zastosowanych przez niego w umowie kredytowej, a wobec oswiadczenia banku,
ze klauzule te sg zgodne z prawem, 29 marca 2019 r. zlozyta pozwanemu

o$wiadczenie, ze odstepuje od umowy.

Sad Okregowy uznat, ze co prawda ustawodawca nie okreslit, jak na gruncie
art. 385 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ sformutowanie ,gtéwne $wiadczenia stron”, ale
niewatpliwie sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia
nie dosztoby do jej zawarcia. W odniesieniu do umowy kredytu pojecie to nalezy
wyktadac w kontekscie art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324, dalej — por. bank.). Kwestionowane
przez powodke z powotaniem sie na art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy
kredytowej okres$laty gtdwne swiadczenia stron i byty sformutowane jednoznacznie.

Odwotujg sie one wprost do tabel kursowych publikowanych przez bank, z ktérymi



powodka bez trudu mogta sie zapozna¢ na dwa dni przed sptaceniem raty. Bank
udostepniat tez kredytobiorcom na indywidualnym koncie w systemie
elektronicznym harmonogram spfat rat kredytu z zaznaczeniem wysokosci raty,
oprocentowania, salda kredytu. W chwili zawierania umowy powodka miata
Swiadomos¢ réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym jej kredytem
denominowanym. W oparciu o otrzymane dane dokonata wtasnej analizy
optacalnosci kazdego z produktéw finansowych i kierujgc sie wkasnym interesem

wybrata kredyt denominowany. Umowa jest zatem wazna.

Wyrokiem z 20 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 8 maja 2020 r. w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powddki kwote 263.283,26 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
19 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz
poglad, ze strony zawarty umowe kredytu denominowanego w CHF, w ktérej strony
przyjety (art. 353! k.c.) inng walute zobowigzania i inng walute jego wykonania.
Umowa nie narusza art. 69 pr. bank., co prowadzitoby do skutkow okreslonych
w art. 58 § 1 k.c. W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny nie podzielit jednak oceny
prawnej sprawy przedstawionej przez Sgd Okregowy. Stwierdzit, ze klauzule
walutowe (przeliczeniowe) okreslajg gtowne Swiadczenia stron, a takie
postanowienia umowy sg wytgczone spod kontroli przewidzianej w art. 385 § 1 k.c.
wtedy, gdy sg sformutowane jednoznacznie. Uznat, Zze mechanizm ustalania
zaréwno wysokosci uruchomianych transzy kredytu i nastepnie wysoko$ci rat
kredytu nie zostat w umowie tgczgcej strony okreslony jednoznacznie. Wysokosc¢
Swiadczen uzalezniona zostata bowiem od przeliczenia kwoty kredytu przez kurs

waluty obcej, ktory byt wyznaczany arbitralnie przez pozwanego.

Od potowy 2007 r. nastgpito znaczne wzmocnienie kursu CHF. Byto to
zjawisko niezalezne od stron umowy kredytowej, wywotane m.in. Swiatowym
kryzysem, ktory zaczat sie w drugiej potowie 2007 r., jak i decyzjami Banku
Centralnego Szwajcarii. W umowie zawartej wedtug wzoru stosowanego przez
pozwanego ryzyko zwigzane ze sposobem ksztattowania sie kursu wymiany

obcigza bez zadnych ograniczen konsumenta, jako kompensata za korzystniejszg



stope procentowg. Pozwany nie wykazat, ze wiasciwie poinformowat powodke
0 nieograniczonym zakresie ryzyka kursowego, jakie przyjeta na siebie przez

zawarcie umowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 20 maja 2020 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c. oraz art. 214 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie odroczenia rozprawy wobec nieprawidtowego zawiadomienia o niej
pozwanego; - art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
214 § 1 k.p.c. oraz art. 15zzs' pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095; dalej - ustawa o COVID-19) przez
przeprowadzenie rozprawy w budynku sgdu, a nie w trybie zdalnym, pomimo
istnienia znanej sadowi przeszkody uniemozliwiajgcej udziat petnomocnika
pozwanego w rozprawie ze wzgledu na nadmierne zagrozenie dla jego zdrowia; -
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. przez
wydanie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo w oparciu okolicznosci nieobjete
podstawg faktyczng powoddztwa; - art. 386 § 1 k.p.c. zamiast orzeczenia
kasatoryjnego pozwalajgcego na zbadanie okolicznosci nieobjetych ustaleniami,
a majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia; - art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 327* § 1 k.p.c. przez
oparcie rozstrzygniecia zawartego w wyroku na analizie ekonomicznej dotyczgcej
gry spekulacyjnej na miedzynarodowym rynku inwestycyjnym oraz zjawiska
okreslonego w wyroku jako ,carry trade”, bez umozliwienia stronom
ustosunkowania sie do tego poglagdu, co doprowadzito do niedopuszczalnego
przyjecia przez Sad funkcji biegtego; - art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
3271 § 1 pkt 2 k.p.c. przez: skopiowanie i wklejenie do uzasadnienia
2-stronicowego opracowania internetowego opublikowanego przez stowarzyszenie
»S.” oraz powotanie go jako jednej z podstaw kierunku rozstrzygniecia, podczas gdy
materiat tam zawarty nie byt zebrany ani

w postepowaniu w pierwszej instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym, co



uniemozliwito pozwanemu polemike z tezami zawartymi w dokumencie oraz przez
niewyjasnienie podstawy stwierdzenia upadku umowy; - art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przypisanie Sgdowi Okregowemu ustalenia, ze
powddce nie przedstawiono symulacji obrazujgcych wptyw wahan kursu CHF na
rownowartos¢ raty kredytu w PLN oraz nie poinformowano jej o ryzyku walutowym,
chociaz z ustalen Sgdu Okregowego, przyjetych przez Sgd Apelacyjny za wtasne,
wynika, ze powddka otrzymata takie symulacje, jej przeciwne zeznania Sad
Okregowy uznat za niewiarygodne, a swiadomosc¢ ryzyka walutowego nie byta

kwestig sporna.

Pozwany zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj.. - art. 385 § 1 k.c.; - art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 pr. bank.; - art. 385 § 2 k.c.; - art. 385 § 1 k.c.; - art.
385§ 1 k.c. art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 385! § 2 k.c. oraz art. 6 Dyrektywy
93/13; - art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 385 k.c. w zwigzku z art. 3 ust.
1i2wzwigzku z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z 1993 r., s. 29; dalej - dyrektywa 93/13); - art.
4 ust. 1 pkt 2 i 17 w zwigzku z art. 19 ust. 2, 3 i 5 Dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentow finansowych (MiFID) zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG
przez niewlasciwe zastosowanie; - art. 405 w zwigzku z art. 385! § 1 k.c.; - art.

405, 406, 409, 410 oraz 411 pkt 2 i 4 k.c. przez niewfasciwe zastosowanie.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienie
postepowania apelacyjnego w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania albo o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
powodki od wyroku Sgdu Okregowego.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Najdalej idgce =zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajg do wykazania
niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym z uwagi na pozbawienie
pozwanego mozliwosci obrony jego praw w zwigzku z uniemozliwieniem mu udziatu
w rozprawie, na ktorej Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje powddki od wyroku Sadu

Okregowego.

Postepowanie przed sadem drugiej instancji w procesie cywilnym to cigg
dalszy rozpoznania sprawy co do meritum. Sad drugiej instancji, w razie zgtoszenia
stosownych zarzutéw, bada przy tym, czy przed sgdem pierwszej instancji nie
doszto do uchybien, ktére mogty wypaczyé wyniki postepowania, w szczegdlnosci
co do ustalen faktycznych, a poza tym z urzedu i niezaleznie od zarzutéw
apelujgcego, musi zastosowac w sprawie witasciwe prawo materialne (zob. uchwata
skladu siedmiu sedzidw z 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z tej przyczyny istotne jest, zeby nie tylko skarzgcemu,
ale i jego przeciwnikowi procesowemu, zapewniona zostata mozliwos¢
uczestniczenia w czynnosciach procesowych i przedstawienia swoich racji sgdowi
drugiej instancji. Stuzg temu przede wszystkim apelacja i odpowiedz na nig, jako
pisma procesowe, lecz skoro zasadg jest, ze sprawy cywilne podlegajg
rozpoznaniu na rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c.), to i w niej strona musi miec
zabezpieczony udziat, a instrumentem majgcym to umozliwic jest ustanowiony w art.
149 § 2 k.p.c. obowigzek zawiadamiana stron o planowanym terminie rozprawy ze
stosownym wyprzedzeniem, pozwalajgcym na przygotowanie sie (organizacyjne
i merytoryczne) do udziatu w rozprawie. Przepis art. 149 § 2 k.p.c. znajduje takze
zastosowanie do petnomocnika strony, ktoremu w jej miejsce dorecza sie

zawiadomienia i wezwania (art. 133 § 3 k.p.c.).

Termin tygodnia, a w sprawach wymagajgcych pilnego rozpoznania — termin
trzech dni, z ktérych zachowaniem zawiadomienie o rozprawie (wezwanie) powinno
dotrze¢ do strony, nie moze by¢ skracany. Stwierdziwszy, ze ten termin nie zostat
zachowany, sgd powinien odroczy¢ rozprawe na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2006 r., | PK 149/05, niepubl., z 6 czerwca
1980 r., Il CR 118/80, niepubl., z 18 marca 1974 r., lll CRN 411/73, niepubl.).

Ocena, czy dreczenie zawiadomienia o rozprawie (wezwania) dokonane zostato



skutecznie i z zachowaniem terminu z art. 149 § 2 k.p.c., nastepuje stosownie do

przepisow regulujgcych doreczenia.

Akta niniejszej sprawy wraz z apelacjg powddki zostaty przekazane Sadowi
Apelacyjnemu przez Sad Okregowy 2 pazdziernika 2019 r. Zarzgdzenie
0 wyznaczeniu terminu rozprawy w niniejszej sprawie na 20 maja 2020 r. wydane
zostato 2 marca 2020 r., a zawiadomienie o nim doreczone zostato petnomocnikowi

pozwanego 15 kwietnia 2020 r.

W okresie od marca do maja 2020 r. w kraju trwata pandemia COVID-19,
a w zwigzku z nig zmienione zostaty zasady dziatania wielu urzedoéw publicznych,
w tym i sgdéw. W art. 15zzs ust. 6 ustawy o COVID-19, ustawodawca przyjat, ze
w trakcie epidemii ,nie przeprowadza sie rozpraw ani posiedzen jawnych,
Zz wyjatkiem rozpraw i posiedzen jawnych w sprawach okreslonych w art. 14a ust.
4i5” a zatem w ,sprawach pilnych”. Na podstawie art. 14a ust. 9 ustawy o COVID-
19 od chwili jej wejscia w zycie (8 marca 2020 r.) prezes wiasciwego sgdu mogt
zarzadzi¢ rozpoznanie kazdej sprawy jako pilnej, w wypadkach wskazanych w tym

przepisie.

Niniejsza sprawa nie zaliczata sie do kategorii spraw pilnych w rozumieniu
art. 14a ust. 4 i 5 ustawy o COVID-19. Nie mogta by¢ zatem rozpoznana na

rozprawie inaczej jak tylko na podstawie zarzgdzenia prezesa wtasciwego sadu.

Zarzgdzeniem nr 14/20 z 12 marca 2020 r. Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie odwotat w okresie od 13 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r. rozprawy
i posiedzenia jawne, poza sprawami pilnymi, ktére miaty by¢ okreslone odrebnym
zarzadzeniem dzien pdzniej, tj. 13 marca 2020 r. Z oswiadczenia petnomocnika
pozwanego wynika, ze Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie na podstawie art.
14a ust. 9 ustawy o COVID-19 przewidziat rozpoznanie niniejszej sprawy jako pilnej,
a komunikat o tym zostat opublikowany na stronie internetowej Sgdu Apelacyjnego.
Petnomocnicy pozwanego twierdzg, ze zapoznali sie¢ z nim 18 maja 2020 r.,
a w aktach brak jest dokumentu, na podstawie ktérego mozna by¢ stwierdzic, ze

miato to miejsce w innym terminie.

Art. 15zzs ust. 6 ustawy o COVID-19 zostat uchylony ustawg z 14 maja

2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku



z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875), nowelizujgcg
ustawe o COVID-19 z dniem 16 maja 2020 r. Ustawodawca przyjat w niej, ze
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow kodeksu postepowania
cywilnego rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym Zze osoby w nich uczestniczgce
nie muszg przebywa¢ w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego bez uzycia powyzszych urzadzeh nie wywota nadmiernego
zagrozenia dla zdrowia oséb w nim uczestniczacych (art. 15zzs® pkt 1 ustawy
o COVID-19).

19 i 20 maja 2020 r. petnomocnicy pozwanego wystgpili do Sagdu
Apelacyjnego z wnioskami o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na 20 maja
2020 r., a ewentualnie, w przypadku jej przeprowadzenia, o odroczenie ogtoszenia
wyroku o 14 dni w celu umozliwienia im ztozenia stanowiska na pismie. Wnioski te
motywowane byly niepewng sytuacjg epidemiologiczng w Polsce i wzrostem
zakazen COVID-19. Petnomocnicy pozwanego powotywali sie na obawy o zdrowie
witasne i osOb wspolnie zamieszkujgcych szczegolnie zagrozonych chorobg,
istniejgcymi Owczesnie obostrzeniami w przestrzeni publicznej i ostatecznie
twierdzili, ze udziat w rozprawie w budynku Sgdu spowoduje nadmierne zagrozenie
dla ich zdrowia. Jezeli uwzgledni¢ odnotowywane wéwczas liczby chorych, apele
stuzb walczgcych z epidemig o ograniczenie aktywnosci w przestrzeni publicznej

i atmosfere spoteczng, to nie sposodb jest ocenic¢ tych obaw jako przesadzonych.

Zmiany zasad dziatania sadow w okresie od marca do maja
2020 r. nastepowaty dynamicznie. Podstawa do wyznaczenia terminu rozprawy i do
przeprowadzenia jej stacjonarnie powstata pdzniej niz zarzgdzenie wydane w tym
przedmiocie, a zanim doszlo do przeprowadzenia rozprawy stacjonarnej
ustawodawca wprowadzit jeszcze dalszg przestanke, od ktérej zrealizowania
uzaleznit takg mozliwos¢, a mianowicie pewno$¢ osoby kierujgcej posiedzeniem, ze
jego przeprowadzenie stacjonarnie ,nie wywota nadmiernego zagrozenia dla

zdrowia os6b w nim uczestniczgcych”. Jezeli nawet przewodniczgcy prowadzacy
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rozprawe w niniejszej sprawie 20 maja 2022 r. i sktad sgdu mieli takg pewnos¢, to —
wobec braku danych o poinformowaniu stron o tym, jakie zastosowane srodki
ostroznosci pewnosc¢ te uzasadniaty — zgtaszane przed rozprawg 20 maja 2020 r.
whnioski petnomocnikéw pozwanego nie powinny by¢ oddalone. W okolicznosciach

sprawy powinien znalez¢ zastosowanie art. 214 § 1 k.p.c.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy (zob. m.in. postanowienia z 21 wrzesnia 2018 r.,
V CZ 64/18, niepubl., z 18 stycznia 2013 r., IV CZ 155/12, niepubl.), naruszenie art.
149 § 2 k.p.c. przez zbyt p6Zne doreczenie zawiadomienia o rozprawie nie stanowi
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, jest jednak uchybieniem
procesowym, moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy. Tak samo nalezy oceni¢
uniemozliwienie petnomocnikom pozwanego w przytoczonych okolicznosciach

udziatu w rozprawie.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
a zatem takze ustalenia odnoszgce sie do zakresu, w jakim powodce udzielone
zostaty informacje o ryzyku walutowym wigzgcym sie z zawarciem umowy kredytu
denominowanego w CHF. Ocena, czy informacje te mozna uznaé na wystarczajgce
dla konsumenta przy podejmowaniu decyzji o0 zwigzaniu sie umowg kredytowg
lokuje sie w ptaszczyznie materialnoprawnej, a nie procesowej. Dostrzezenie
ryzyka walutowego jako towarzyszgcego zawarciu umowy kredytowej o takiej tresci,
jak umowa tgczgca strony oraz tego, czy byto ono w jaki$ sposéb ograniczone,
nastepuje bowiem na ptaszczyznie stosowania prawa materialnego. W graniach
podstawy faktycznej sporu, a takg jest tre§¢ ocenianej umowy, sady pierwszej
i drugiej instancji sg do tego zobowigzane z urzedu. Odwotanie sie przez Sad
Apelacyjny do zakresu ryzyka walutowego, jakie przyjeta na siebie powddka
zawierajgc z pozwanym umowe wedtug stosowanego przez niego wzoru, nie byto

zatem naruszeniem art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Trafnie natomiast pozwany zarzuca, ze odwofanie sie w uzasadnieniu
rozstrzygniecia do analizy ekonomicznej dotyczgcej gry spekulacyjnej na
miedzynarodowym rynku inwestycyjnym oraz zjawiska okreslonego jako ,carry
trade” wymagato zasygnalizowania stronom, ze tego rodzaju problemy

ekonomiczno-prawne lezgce u podstaw sporu zostang uwzglednione przy
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rozstrzyganiu sprawy oraz umozliwienia im zajecia wobec nich stanowiska. To
samo dotyczy materiatow i ocen prezentowanych w przestrzeni publicznej przez

stowarzyszenie ,S.”.

Art. 386 § 1 k.p.c. przesgdza o tym, w jaki sposéb sad drugiej instancji ma
rozstrzygng¢ sprawe, jezeli uwzglednia apelacje, a nie zachodzg przestanki do
zastosowania § 2, 3 i 4 tego artykutu. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu art.
386 § 1 k.p.c. w sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji nie zastosuje tego przepisu,
bo uzna ze nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz.
602 oraz wyroki z 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz.
13, z 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, niepubl. i z 7 lutego 2014 r., lll CSK 105/13,
OSNC 2015, nr 1, poz. 9).

Uzasadnione podniesienie niektorych zarzutow naruszenia prawa
procesowego W sposdéb mogacy wptyng¢é na wynik sprawy zadecydowato
0 zastosowaniu w sprawie art. 398%¢ § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 i art. 398! k.p.c. Ocena zarzutdw naruszenia prawa materialnego

zgtoszonych przez pozwanego bytaby w tej sytuacji przedwczesna.

[as]



