Il CSKP 719/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 14 marca 2022 r., | ACa 779/21,
wydanego w sprawie z powodztwa R.M. i J.M.

przeciwko Bank S.A. w W.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Bank S.A. w W. lgcznie na rzecz R.M. i J.M. 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zl kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku Bank
S.AA.wW..

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Krzysztof Wesotowski  Dariusz Pawlyszcze

(L.W.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lipca 2021 r., XXIV C 538/2021, Sad Okregowy w Warszawie
ustalit niewaznos¢ umowy kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich
(CHF), a Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng

oddalit apelacje pozwanego banku.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powodowi matzonkowie zawarli 19 stycznia
2009 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe kredytu w wysokosci
77 344,25 CHF, okreslonego jako ,w walucie wymienialnej”, przy czym miat on
zostaC wyptacony i sptacony w ztotych. Przeliczenie udzielonego kredytu na ztote
miato nastgpi¢ wedtug kursu kupna CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg
w banku w dniu wyptaty kredytu. Wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych zostata
okreslona w CHF i raty te miaty by¢ sptacane w ztotych, po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w pozwanym

banku.

Sad odwotawczy uznat, ze bank nie wykazat nalezytego poinformowania
kredytobiorcow o ryzyku kursowym, czego skutkiem jest bezskutecznosc
postanowien dotyczgcych denominacji, a w konsekwencji catej umowy. Dodatkowo
Sad Apelacyjny, powotujgc sie na wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20,
za niedopuszczalne odwotanie sie w umowie do kursow walut ustalanych wytgcznie

przez bank.

Pozwany bank wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji

i zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 189 k.p.c. przez przyjecie interesu prawnego powoddéw w ustaleniu

niewaznosci umowy, chociaz nie zakonczy to sporu miedzy stronami;

2) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG przez uznanie

klauzul ryzyka walutowego i przeliczeniowych za abuzywne;
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3) art. 385" § 11§ 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG przez
uznanie niewaznosci umowy w catosci zamiast jej utrzymania po wyeliminowaniu

klauzul abuzywnych;

4) art. 358 k.c. w zw. z art. 385" § 11 § 2 k.c. przez niezastosowanie kursu

Sredniego NBP;

5) art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego w zw. z art. 385" § 1i § 2 k.c.

przez odmowe uzupetnienia umowy zwyczajem w postaci kursu sredniego NBP;

6) art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 385"
§ 1 k.c. przez ocene klauzul przeliczeniowych jako abuzywnych mimo braku
obowigzku, w chwili zawarcia umowy, wskazania w umowie zasad ustalenia kurséw

przez bank;

7) art. 1 pkt 1 lit. @) oraz art. 4 ustawy antyspreadowej w zw. z art. 385" § 1 k.c.

przez nieuwzglednienie wptywu ustawy antyspreadowej na waznos¢ umowy;
8) art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie naduzycia prawa przez kredytobiorcow.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
1. Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.

Art. 189 k.p.c. nie moze by¢ podstawg ustalenia niewaznosci umowy, gdyz
niewaznos¢ umowy jest jedynie przestankg rozstrzygniecia o innych zgdaniach,
wtym o zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku kredytu. Jednak
w praktyce orzeczniczej przyjeto sie orzekanie o waznosci umowy rozumianej jako
skrotowe okreslenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego majgcego powstac
na mocy spornej umowy. Przy tym dopdki niewazna umowa nie zostanie wykonana
w catosci lub z innych przyczyn nie przestanie wigzac¢, strona umowy ma interes
prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku kredytu, tj. niewaznosci umowy kreujgce;j
ten stosunek, niezaleznie od roszczen powstatych w zwigzku z wykonang czescig

umowy. Dlatego zarzut jest niezasadny.

2. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.
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Bank kwestionuje uznanie klauzul ryzyka walutowego i przeliczeniowych za
niejednoznaczne i nieuzgodnione indywidualnie, twierdzgc, ze byly one
sformutowane prostym jezykiem i nie naruszaty intereséw powodéw. Postanowienia
przewidujgce przeliczenie wypfaty kredytu wedtug kursu kupna i sptaty wedtug kursu
sprzedazy CHF z tabel banku nie okreslajg zasad ustalania tych kurséw. Brak
transparentnosci uniemozliwia uznanie klauzul przeliczeniowych za jednoznacznie
sformutowane, co jest utrwalong linig orzecznicza. Pozwany nie wykazat
indywidualnego uzgodnienia tych klauzul (art. 385" § 4 k.c.), a wybor rodzaju kredytu
nie oznacza negocjaciji ich tresci (por. wyrok SN z 13 grudnia 2013 r., | CSK 191/13).
Dlatego postanowienia dotyczgce kurséw przeliczenia podlegajg ocenie w Swietle
art. 3851 § 1 k.c.

Kurs walut obcych ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4
pr.bank. wigze klientow banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci prawnych
w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak to,
iz nie mozna umowag zwigzac¢ konsumenta kursami, ktore dopiero zostang ogtoszone,
a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone
na podstawie art. 385! § 1 k.c. Zarzut braku abuzywnego charakteru klauzul

przeliczeniowych jest niezasadny.

Abuzywnos¢ klauzul przeliczeniowych czyni zbednym ocene abuzywnosci
obcigzenia ryzykiem kursowym wytgcznie kredytobiorcéw, aczkolwiek art. 69 pr.bank.
przewiduje umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, a jej istotg jest
obcigzenie wylgcznie kredytobiorcy ryzykiem wzrostu kursu waluty. Zakres
udzielonych informacji moze sie stac istotny dopiero w przypadku nadzwyczajnego

wzrostu kursu CHF i rozwazania zastosowania art. 3571 k.c.

3. Zarzut naruszenia art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.

Pozwany podnosi, ze ustalenie niewaznosci umowy byta btedne, gdyz umowa
moze pozosta¢ w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Uchwatg petnego
sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, do rangi zasady

prawnej podniesiono tezy, iz:
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1) w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
ocene umowy jako waznej, gdyz wykluczajg trwanie stosunku prawnego po usunieciu
z tresci umowy zrodta kursu walutowego. W celu uwzglednienia skargi kasacyjnej
skarzgcy musiatby skutecznie zakwestionowaé teze Sadu drugiej instancji
0 nieuczciwym charakterze przelicznikéw walutowych ustanowionych w umowie lub

zakwalifikowaniu umowy jako umowy kredytu denominowanego.

4.i5. Zarzuty naruszenia art. 358 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa

wekslowego.

Pozwany zarzuca, ze luka po klauzulach abuzywnych mogta by¢ uzupetniona
kursem Srednim NBP na podstawie art. 358 k.c. lub na podstawie art. 56 k.c. jako
zwyczaj, przyjety juz na tle art. 41 Prawa wekslowego. Tezy te sg sprzeczne
z powotang wyzej uchwatg SN Ill CZP 25/22, ktéra wyklucza zastgpienie klauzul
innymi sposobami okreslenia kursu na podstawie przepisow ogdélnych czy zwyczajéw.

Zarzuty nie sg zasadne.
6. Zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Pozwany twierdzi, ze klauzule nie podlegajg ocenie na podstawie art. 385 § 1
k.c., gdyz w 2009 r. brak byto przepisbw nakazujgcych wskazanie w umowie zasad
ustalenia kurséw przez bank. Art. 1 ust. 2 dyrektywy wytgcza z oceny jedynie

postanowienia odzwierciedlajgce przepisy prawa. Zarzut jest chybiony.
7. Zarzut naruszenia art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy antyspreadowe;.

Pozwany uwaza, ze ustawa antyspreadowa potwierdzita waznosé¢ umowy

(sanowata jg). Oceny abuzywnoéci dokonuje sie na moment zawarcia umowy
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(art. 385% k.c.), a ustawa z 2011 r. nie dziata wstecz (por. wyrok SN z 4 kwietnia
2019 r., lll CSK 159/17). Zarzut nie jest zasadny.

8. Zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Pozwany zarzuca naduzycie prawa przez kredytobiorcéw, lecz jego
uwzglednienie naruszytoby powotang uchwate SN Il CZP 25/22, a tym samym
art. 88 u.s.n.

Zaskarzony wyrok, mimo btednej tezy o niedopuszczalnosci umow
obcigzajgcych ryzykiem walutowym wytgcznie kredytobiorcow, odpowiada prawu, co

uzasadnia oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398" k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasgdzajgc 5400 zt zgodnie

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska  Krzysztof Wesotowski  Dariusz Pawlyszcze

(L.W.)
[r.g.]



