Il CSKP 716/22

POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy

z 29 pazdziernika 2019 r., | Ca 279/19,

w sprawie z wniosku M.J.

zudziatemJ.S.,,E.D,,I.D., T.R.,,W.S,,F. K, L. K,E.K.,Z. F.,, W.F., B. B.,, M.
K.iR. K.

o ustanowienie drogi koniecznej,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w tomzy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. Sgd Rejonowy w tomzy ustanowit
na rzecz kazdoczesnego witasciciela dziatki nr [...] o powierzchni 2,4323 ha
potozonej w R. (dziatka wtadngca) stanowigcej aktualnie wlasnos¢ M.K. stuzebnosc¢
drogi koniecznej polegajacej na prawie przechodu i przejazdu przez dziatke nr [...]
(dziatka obcigzona) stanowigcg aktualnie wspoétwtasnos¢ J.S., T.R., E.D., I.D.,
W.S., oraz nastepcow prawnych W.F.1: Z.F., W.F. i B.B. — w pasie gruntu
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zaznaczonym w wariancie | przez biegtego sgdowego z zakresu geodezji na mapie
sytuacyjnej z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad zasadzit ponadto tytutem wynagrodzenia
za ustanowiong stuzebnos¢ od M.K. kwoty po 655 zt i po 219 zt — ptatne w terminie

14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia.
Postanowienie zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

W ramach przeprowadzonego w 1927 r. scalenia gruntow zostata
wydzielona dziatka nr [...] i [...] z bezpos$rednim dostepem do drogi, ktérg aktualnie
jest droga gminna nr [...]. Na bazie planu scaleniowego z 1927 r. dokonano
pomiaru uzupetniajgcego stanu posiadania, gdzie dotychczasowe dziatki nr [...] i
[...] ulegty podziatowi na dziatki: nr [...], [...], [...] T [...]. Podziat scaleniowych
dziatek byt nastepstwem utworzenia dwéch odrebnych siedlisk zlokalizowanych w
obrebie scaleniowej dziatki nr [...]. Podziatu scaleniowego dziatki nr [...] dokonano
tak, ze z siedliska urzgdzonego na dziatce nr [...] brak byto fizycznego dostepu do

drogi publicznej, w tym i do obecnej drogi gminnej nr [...].

W 1988 r. w wyniku odnowienia ewidencji gruntéw ulegta zmianie numeracja
dziatek i dotychczasowa dziatka nr [...], [...] oraz dziatka nr [...] otrzymata nowy

nr [...], natomiast dotychczasowa dziatka nr [...] i [...] otrzymata nowy nr [...].

Wiasciciele dziatki nr [...] dla potrzeb notarialnych dokonali podziatu tej
dziatki na dziatki o nr [...] o powierzchni 6,4006 ha i nr [...] o powierzchni 2,4323 ha.
Geodeta na mapie podziatu wykreslit projektowang stuzebnos¢ dojazdu szerokosci
4,00 metrow na projektowanej dziatce nr [...], prowadzgcej od drogi gminnej nr [...]

do projektowanej dziatki nr [...].

Dziatki nr [...] i nr [...], na podstawie aktu wiasnosci ziemi, staly sie
wiasnosécig A.S. i jego zony A.S.1. Postanowieniem z dnia 17 marca 1995 r. Sad
Rejonowy w tomzy stwierdzit nabycie spadku po A. i A. S.. Na tej podstawie dziatki

te staty sie wspotwtasnoscig J.S. i H.J.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 1985 r. Sad Rejonowy w tomzy
ustanowit dla J.S. posiadajacego dziatke nr [...] stuzebnos¢ polegajacg na
pozwoleniu mu na przejezdzanie i przechodzenie przez droge oznaczong na szkicu
wykonanym przez biegtego i zasgdzit od J.S. na rzecz K.S. kwote 3040 zt tytutem

odszkodowania.
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Na podstawie aktu notarialnego z dnia 14 czerwca 2004 r.
wspotwiascicielami dziatki nr [...] stali sie wnioskodawcy — S. i M.J. — na zasadach
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, zas aktem notarialnym z dnia 30 maja 2012 r.
wnioskodawcy sprzedali dziatke nr [...] o powierzchni 6,4006 ha L.K. i jego zonie
E.K.. Zarébwno w akcie notarialnym, jak i w ksiedze wieczystej nie ma wpisow
wskazujgcych na to, aby dziatka nr [...] miata by¢ obcigzona stuzebnoscig drogi

koniecznej, ktorg wykreslono na mapie projektu podziatu dziatki nr [...] z 2012 r.

Na podstawie aktu wiasnosci ziemi dziatki nr [...], [...] i [...] staly sie
wilasnoscig S.S. i jego zony H.S. Umowg przekazania wiasnosci i posiadania
gospodarstwa rolnego z dnia 1 czerwca 1982 r. S. i H.S. przeniesli wtasnos¢ tych
dziatek na rzecz syna K.S., ktory zmart w 2005 r., a spadek po nim, w tym dziatki nr
[...1, [...]i [...], na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w tomzy z dnia 18
kwietnia 2005 r., nabyli E.D., I.D., W.F., T.R., J.S. iW.S. w udziale 1/6 czesci

kazde. Dla dziatki nr [...] nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w tomzy w sprawie
z powoddztwa J.S. zakazat S.J., M.J., R.K. i D.J. przechodzenia i przejezdzania
przez nieruchomos¢ sktadajgcg sie z dziatki gruntu nr [...], wskazujgc, ze
ustanowiona ma rzecz J.S. stuzebnos¢ osobista o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci gruntowej, a konkretnie stuzebnosci drogi koniecznej, wygasta.
Stuzebnos¢ ta zostata ustanowiona na rzecz konkretnej osoby, a nie na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci wtadngcej. Skoro z art. 300 k.c. wynika,
ze stuzebnosci osobiste sg niezbywalne i nie mozna przenies¢ uprawnienia do ich
wykonywania, pozwanym (po $mierci J.S.) nie przystuguje, w ocenie Sgdu, zadne
skuteczne wobec powoda (uczestnika J.S.) prawo do korzystania z nieruchomosci,

ktorej jest wspotwiascicielem.

Sad Rejonowy uznat, ze podstawg wniosku jest art. 145 k.c., wyjasniajac,
ze ustanowienie przez sad (przeprowadzenie) stuzebnosci drogi koniecznej stanowi
wynik tgcznej oceny potrzeb nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi publiczne;j,
dazenia do najmniejszego obcigzenia gruntu, przez ktéry droga ma prowadzi¢ oraz
interesu spoteczno-gospodarczego. Podnidst, ze zadaniem sgdu rozpoznajgcego

wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogowej jest zbadanie istnienia drogi
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(odpowiedniego dostepu) na gruncie, co zostato w niniejszej sprawie wnikliwie
zbadane podczas ogledzin i znalazto wyraz w opinii biegtego sgdowego. Sad
stwierdzit, ze jedyng mozliwoscig ustanowienia stuzebnosci drogowej, zgodnie
z trescig art. 145 k.c., jest ustanowienie jej w wariancie | opinii biegtego, akcentujgc,
ze droga od co najmniej 1945 r. przebiegata niezmiennie w tym miejscu i uczestnik
J.S. tez z niej korzysta, zas jego brat K.S. nigdy nie czynit przeszkod w korzystaniu

z tego pasa drogowego.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w tomzy,
na skutek apelacji uczestnika J.S., zmienit zaskarzone postanowienie w
nastepujgcy sposob: 1) ustanowit na rzecz kazdoczesnego wtasciciela dziatki nr
[...] stuzebnos¢ drogi koniecznej polegajgcej na prawie przechodu i przejazdu przez
dziatke nr [...] w pasie gruntu zaznaczonym w wariancie |l przez biegtego
sgdowego W.K. na mapie sytuacyjnej z dnia 30 grudnia 2014 r.;
2) zasadzit tytutem wynagrodzenia od M.K. na rzecz L.K. i E.K. kwote 2198 ztotych

ptatng w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je
za wiasne. Wskazat, ze Sad Rejonowy, positkujgc sie opinig biegtego,
po przeprowadzeniu ogledzin, rozwazat trzy warianty ustanowienia drogi koniecznej
i uznat, ze wariant pierwszy bedzie najkorzystniejszy. W ocenie Sgdu Okregowego
taki wniosek da sie wyprowadzi¢ z opinii biegtego, ktory stwierdzit, ze istnieje
mozliwos¢ ustanowienia drogi koniecznej do dziatki nr [...] w miejscu aktualnie
istniejgcego przejazdu na dziatce nr [...]. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy nie wzigt pod uwage, ze to wnioskodawcy wilasnym dziataniem
pozbawili sie dostepu do drogi publicznej. Wnioskodawcy, sprzedajgc dziatke
nr[...], nie sprostali obowigzkowi wynikajgcemu z art. 99 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz. 344, dalej
- ,u.g.n.”), pozbawiajgc sie tym samym dostepu do drogi publicznej. W ocenie
Sagdu Okregowego obcigzenie stuzebnoscig drogi koniecznej nieruchomosci
uczestnika oznaczonej nr [...] byloby wiec sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego. W sprawie powinien natomiast mie¢ zastosowanie art. 145 § 2 zdanie
drugie k.c., zgodnie z ktérym, jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem

sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej, a miedzy zainteresowanymi nie
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dojdzie do porozumienia, sgd zarzgdzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi

przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnosci prawne;.

Droga konieczna przez zbytg przez wnioskodawcéw dziatke nr [...], dajgca
dostep do drogi gminnej nr [...], stanowi wprawdzie diuzszy odcinek niz droga
wskazana w wariancie | opinii biegtego dajgca dostep do drogi gminnej nr [...]. Nie
mozna jednak stawia¢ w uprzywilejowanej pozycji strony, ktéra swoim dziataniem
pozbawita sie dostepu do drogi. W ocenie Sgdu Okregowego droga konieczna

powinna zatem przebiega¢ zgodnie z wariantem drugim opinii biegtego.

Postanowienie  Sgdu  Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
wnioskodawczyni zarzucajgc naruszenie art. 145 § 2 zdanie drugie i art. 145 § 3
k.c., a takze art. 278 § 1 w zwigzku z art. 292 k.p.c. Na tej podstawie wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i jego zmiane w sposob okreslony

w petitum skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy art. 145 § 2 i 3 k.c. obejmujg kilka dyrektyw, ktérymi powinien
kierowa¢ sie sgd decydujgc o przebiegu drogi koniecznej. Sad powinien
w pierwszej kolejnosci baczy¢, aby zostaty uwzglednione potrzeby nieruchomosci
izolowanej, a zarazem, aby droga w mozliwie najmniejszym stopniu obcigzata
grunty, przez ktére ma prowadzi¢. Stuzebnos¢ drogowa powinna zatem zapewniaé
odpowiedni dostep do drogi publicznej, co wymaga wziecia pod uwage potrzeb
nieruchomosci wtadngcej, wynikajgcych z jej sposobu uzytkowania, przeznaczenia
i potozenia oraz w mozliwie najmniejszym stopniu ingerowa¢ w obcigzone nig
sgsiednie grunty (art. 145 § 2 zdanie pierwsze k.c.). Jezeli potrzeba ustanowienia
drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej, a miedzy
zainteresowanymi nie dojdzie do porozumienia, sgd zarzadza, o ile to jest mozliwe,
przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byty przedmiotem tej czynnosci prawne;j
(art. 145 § 2 zdanie drugie k.c.). Ponadto, przebieg drogi koniecznej powinien
uwzgledniac interes spoteczno-gospodarczy (art. 145 § 3 k.c.).

Z zestawienia tych wskazéwek wynika, ze art. 145 § 2 zdanie drugie k.c.
koryguje regute mozliwie najmniejszego obcigzenia gruntéw stuzebnych, nakazujgc

sgdowi wyznaczenie drogi koniecznej w ten sposob, aby przebiegata po gruntach,
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ktore byly przedmiotem czynnosci prawnej powodujgcej potrzebe ustanowienia
stuzebnosci, chociazby ich uszczerbek zwigzany z urzadzeniem drogi byt wigkszy
niz innych gruntow. U podstaw tego rozwigzania stoi zatozenie, ze strony czynnosci
prawnej powinny na zasadzie konsensu zadbac o to, aby grunty, ktére majg byc¢ jej
przedmiotem, miaty zabezpieczony dostep do drogi publicznej. Jezeli tak sie nie
stato, to witasciciel nieruchomosci, ktdra dotychczas zapewniata dostep do drogi
publicznej, powinien liczy¢ sie z tym, ze stuzebnos¢ bedzie przebiega¢ po jego
gruncie, niestuszne bytoby natomiast obcigzanie nig innych gruntéw, ktorych

wiasciciele nie partycypowali w dokonanej czynnosci prawne;.

Zasada, wedtug ktorej droge konieczng prowadzi sie po gruntach objetych
czynnoscig prawng powodujgcg potrzebe ustanowienia stuzebnosci, nie ma jednak
bezwzglednego charakteru. Po pierwsze, wyznaczenie przebiegu drogi koniecznej
po tych gruntach musi by¢ mozliwe (art. 145 § 2 zdanie drugie in medio k.c.),
co nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem kryterium odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej i potrzeb nieruchomosci izolowanej. Po drugie, takze w tym przypadku,
niezbedne jest uwzglednienie interesu spoteczno-gospodarczego (art. 145 § 3 k.c.).
Zastosowanie rozwazanej zasady nie moze zatem prowadzi¢ do rezultatow
sprzecznych z interesem spoteczno-gospodarczym, przy czym O Sprzecznosci
takiej mozna mowi¢ wtedy, gdyby urzadzenie drogi koniecznej na gruntach
bedgcych przedmiotem czynnosci prawnej, ktéra spowodowata koniecznosc¢
ustanowienia stuzebnosci, niostoby za sobg dla nich znacznie wigkszy uszczerbek
lub bytoby nadmiernie ucigzliwe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 1970 r., Il CRN 36/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 207, z dnia 19
pazdziernika 1999 r., | CKN 547/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 76, z dnia 5 lutego
2004r.,

[l CK 37/04, z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 94/11, z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 450/13 i z dnia 27 maja 2021 r., V CSKP 89/21).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, w ktorej wydano zaskarzone
postanowienie, nalezato dostrzec, ze dokonana przez Sad Okregowy zmiana
wariantu przebiegu drogi koniecznej byta motywowana przez wzglad na regute
wynikajgcg z art. 145 § 2 zdanie drugie k.c. Jak jednak wynika z wcze$niejszych

obserwacji, zasada wynikajgca z tego przepisu nie zwalnia sgdu od analizy,
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czy urzadzenie drogi na gruntach, o ktorych mowa w tym przepisie, jest mozliwe

I nie narusza interesu spoteczno-gospodarczego.

Sad ograniczyt sie w tym kontekscie do stwierdzenia — odwotujgc sie do
opinii bieglego — Zze wytyczenie drogi w wariancie drugim jest mozliwe, choc¢
wymaga urzadzenia drogi dtuzszym szlakiem. Spostrzezenie to nalezato uznacé
za niewystarczajgce, zwazywszy, ze — jak ustalit Sgd Rejonowy — komunikacja
miedzy nieruchomoscig wnioskodawczyni a drogg publiczng nastepowata przez
nieruchomos$¢ uczestnikbw co najmniej od czasoéw przedwojennych, a na inne
warianty  przebiegu tej komunikacji nie  pozwalatlo  uksztattowanie
i zagospodarowanie terenu; byly to odcinki znacznie dtuzsze i nieprzejezdne.
Co wiecej, Sad Rejonowy stwierdzit, ze ustanowienie przejazdu po dziatce nr [...]
jest ,niemozliwe” i prowadzitoby do wytgczenia znacznej czesci dziatki z produkcji
rolniczej obecnych witasdcicieli, co kolidowatoby ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem nieruchomosci. Ustanowienie drogi koniecznej w wariacie
zgdanym przez wnioskodawczynie nie powoduje natomiast de facto ograniczenia
prawa wtasnosci uczestnikdw, poniewaz mieszkancy dziatki nr [...] takze korzystajg

z istniejgcego na niej ciggu komunikacyjnego.

Sad Okregowy nie zanegowat tych ustalen, uznajgc je za wtasne; przyznat
réwniez, ze wariant proponowany przez wnioskodawczynie zostat uznany przez
biegtego za najbardziej korzystny. Wybdr innego wariantu drogi koniecznej niz
optymalny w aspekcie dyrektywy minimalnego obcigzenia gruntéw stuzebnych,
z odwotaniem sie do art. 145 § 2 zdanie drugie k.c., nalezato w tym stanie rzeczy
uznaé za nietrafny, a przynajmniej przedwczesny. Dyrektywy wynikajacej z art. 145
§ 2 zdanie drugie k.c. nie nalezy przy tym, wbrew wyrazonemu implicite stanowisku
Sadu Okregowego, traktowac jako sankcji z tytutu pozbawienia sie przez zbywcéw
nieruchomos$ci dostepu do drogi publicznej i stosowa¢ w sposéb automatyczny,
lecz jako regute stusznosciowg, niezwalniajgcg sgdu od weryfikacji, czy urzgdzenie
drogi na gruntach objetych czynnoscig prawng jest mozliwe, oraz dokonania
analizy, czy odpowiada to kryterium interesu spoteczno-gospodarczego. Nie bez
znaczenia jest rowniez to, czy komunikacja z drogg publiczng w czasie
poprzedzajgcym podziat nieruchomosci przebiegata przez dziatke wydzielong,

czy tez innym szlakiem.
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In casu watpliwos¢ budzi juz sama mozliwo$¢ urzgdzenia drogi koniecznej
szlakiem wskazanym przez Sad Okregowy, skoro Sad Rejonowy, kierujgc sie
opinig biegtego, przyjat, iz ustanowienie przejazdu po tym szlaku jest niemozliwe,
uznajgc zarazem, ze potrzeby nieruchomosci wtadngcej obejmujg m.in. dojazd
samochodami osobowymi. Sgd Okregowy odwotat sie wprawdzie réwniez do opinii
biegtego, pomingt jednak, Zze wedtug biegtego drugi wariant przebiegu drogi
wskazywany przez uczestnika J.S. miatby ,racje bytu’, gdyby potrzeby
nieruchomosci izolowanej ograniczaty sie do dojazdu maszyn rolniczych, tak
natomiast nie jest. Skoro Sad Okregowy nie dokonat odmiennej oceny dowodéw —
na to zas$ nie wskazujg motywy zaskarzonego postanowienia — to zastosowanie
art. 145 § 2 zdanie drugie k.c. nalezalo w tych okolicznosciach uznac

za pozbawione dostatecznej podstawy faktycznej.

Nawet jesli jednak przyja¢, ze urzadzenie drogi koniecznej zgodnie
z dyrektywa wynikajacg z art. 145 § 2 zdanie drugie k.c. jest mozliwe, Sad
Okregowy nie rozwazyt, czy przebieg drogi przez grunty bedgce przedmiotem
czynnosci prawnej nie bedzie skutkowat dla nich znacznie wiekszym uszczerbkiem,
wzglednie nie bedzie dla tych gruntéw nadmiernie ucigzliwe, a tym samym, czy taki
przebieg drogi da sie pogodzi¢ z interesem spoteczno-gospodarczym (art. 145 § 3
k.c.). Sytuacja, w ktorej stuzebnos¢ miataby prowadzi¢ do wytgczenia znacznej
czesci obcigzonej dziatki z produkcji rolniczej, z reguty koliduje z takim interesem
i powinna prowadzi¢ do wyznaczenia szlaku drogowego w inny sposoéb, tym
bardziej, jezeli uszczerbek dla innych gruntéw sgsiednich zwigzany z urzgdzeniem
drogi czynigcej zadosC potrzebom nieruchomosci wiadngcej byitby znacznie

mniejszy.

Zarzuty naruszenia art. 145 § 2 zdanie drugie i art. 145 § 3 k.c. nalezato
w konsekwencji uzna¢ za zasadne. Zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku
z art. 292 k.p.c. bylby natomiast uzasadniony, gdyby Sad Okregowy samodzielnie
dokonat ustalen wymagajgcych wiedzy specjalnej, wzglednie zaniechat
koniecznych ogledzin. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w sprawie
zakonczonej zaskarzonym postanowieniem, problem koncentrowat sie natomiast
na prawidtowosci dokonanej subsumpcji przy niezmienionych przez Sad Okregowy

ustaleniach faktycznych Sgdu Rejonowego. Ubocznie jedynie nalezato zauwazyc,
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ze zarzut naruszenia rozwazanych przepiséw prawa procesowego nie zostat
prawidtowo powigzany z przepisami o0 postepowaniu apelacyjnym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14,
i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12).

Uzupetniajgco nalezato podnies¢, ze kwestig wymagajgca odrebnej analizy
sg konsekwencje powotanego przez Sgd Okregowy art. 99 u.g.n., zgodnie z ktérym
w sytuacji, w ktérej zapewnienie dostepu do drogi publicznej projektowanym
do wydzielenia dziatkom gruntu ma polega¢ na ustanowieniu stuzebnosci drogi
koniecznej (art. 93 ust. 3 u.g.n.), podziatu dokonuje sie pod warunkiem, ze przy
zbywaniu dziatek wydzielonych w wyniku podziatu zostang one ustanowione.
Kwestia ta wybiegata poza granice podstaw kasacyjnych, a czesciowo rowniez
podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia, totez nalezato ograniczy¢ sie do
zasygnalizowania, ze skutki zbycia nieruchomosci bez ustanowienia stuzebnosci
drogowej, w sytuacji, o ktérej mowa, byly przedmiotem rozwazan orzecznictwa, do
ktérego nalezato odesta¢ (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2009 r., Il CZP 34/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 20 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 411/14).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)

[ms]
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