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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej O. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 19 stycznia 2022 r., | ACa 134/21,

w sprawie z powoddztwa O. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko A.K.

o ochrone débr osobistych,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski ~ Marcin tochowski  Piotr Telusiewicz
(M.M.)

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 19 stycznia 2022 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z 13 listopada 2020 r.,
oddalajgcego powodztwo O. sp. z 0.0. w W. przeciwko A. K. w zakresie: roszczenia
0 usuniecie komentarzy naruszajgcych dobra osobiste strony powoda (pkt 1),
roszczenia o zobowigzanie do zaniechania dalszych naruszen (pkt Il), roszczenia o

zaniechania zagrazania renomie powoda (pkt Ill) oraz zgdania majgtkowego (pkt IV).

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynikato, ze A. K. jest
administratorem portalu internetowego [...] i Swiadczy ustugi polegajgce m.in. na
mozliwosci umieszczania komentarzy dotyczgcych pracodawcow. W okresie co
najmniej od 6 grudnia 2014 r. na stronie internetowej prowadzonej przez pozwanego
pojawialy sie komentarze wyrazajgce opinie o pracy w spotce O. Powodowa spotka
wielokrotnie zwracata sie do pozwanego o usuniecie poszczegolnych wpiséw.
Pozwany w odpowiedzi dokonywat usuniecia niektorych postéw, niektére
modyfikowat, zas co do niektérych wskazywat, ze sg one zgodne z regulaminem i nie

zostang usuniete.

Sad Okregowy wskazat, ze kwestionowane komentarze to wypowiedzi
subiektywne, stanowigce wtasne spostrzezenia i nie mozna z gory zatozy¢, ze na
podstawie ich lektury kazdy uzna, ze powodowa spétka w stosunku do wszystkich jej
pracownikow dziata we wskazany w nich sposéb. Z uwagi na anonimowosc¢
wypowiedzi, nie sposéb zidentyfikowaé oséb wypowiadajgcych sie. Nie ma zatem
mozliwosci przeprowadzenia dowodu prawdy co do konkretnych przypadkéw
przedstawianych przez ich autorow. Osoby umieszczajgce komentarze na
wskazanym forum z pewnoscig dziataty w interesie publicznym, tji. w celu
przedstawienia innym osobom swoich doswiadczeh zwigzanych z danym
pracodawca, co jest celem dziatania takiego forum. Stgd wypowiedzi te mieszczg sie

w granicach dozwolonej krytyki i nie naruszajg débr osobistych powodowej spoiki.

Ponadto w ocenie Sagdu pierwszej instancji nie mozna naruszy¢ doébr
osobistych osoby prawnej przez naruszenie débr osobistych cztonkdw jej organdw.
Krytyka postepowania osoby fizycznej (cztonka organu spotki) w relacjach ze
wspotpracownikami, ewentualne zarzuty co do zgodnosci z prawem dziatania

wskazanej osoby, wypowiadanie sie w obrazliwy sposob o jej zyciu prywatnym,
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wygladzie, zachowaniu czy higienie osobistej z pewnoscig ingerujg w jej dobre imig,
jednak nie naruszajg dobrego imienia spotki. Wskazywane przez powoda w tym
zakresie wpisy odnosity sie gtdwnie do dziatalnosci konkretnej osoby w stosunkach
prywatnych, z ktérg spotka nie byta identyfikowana w odbiorze czytelnikéw. Czesé
wpisow, cho¢ z pewnoscig obrazliwa, dotyczyta zycia prywatnego niezwigzanego
w zaden sposéb z dziatalnoscig spofki i nie moze stanowi¢ o naruszeniu débr
osobistych powoda. Nawet gdyby uzna¢ wypowiedzi dotyczgce os6b zatrudnionych
w powodowej spotce za godzgce posrednio w jej dobre imie, to przeprowadzenie
dowodu prawdy, w sytuacji wypowiedzi na forum, na ktorym umieszczane sg
anonimowe posty, jest znacznie utrudnione, a wrecz niemozliwe. Nie sposob zatem
ustali¢ prawdziwosci zarzutow, tj. czy opisywane zachowania rzeczywiscie miaty

miejsce.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powoda, mimo ze w catosci przyjat za
wiasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, w tym ustalenia prawne,
wskazat, iz negatywne wypowiedzi na temat oséb wchodzgcych w sktad organow
osoby prawnej lub jej pracownikbw mogg prowadzi¢ do naruszenia reputacji samej
osoby prawnej. Sad ten zaznaczyt, ze ranga prawa do wolnos$ci stowa i prawa do
ochrony czci oraz poziom udzielanej im ochrony sg jednakowe, co oznacza, ze
zadnemu z nich nie mozna przyznac pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru
absolutnego. W konkretnych okolicznosciach moze zdarzy¢ sie, ze prawo do ochrony
czci bedzie musiato ustgpic przed innym prawem. Rozwazajgc kwestie bezprawnosci
wypowiedzi, nie mozna poming¢, ze zostaty ona zamieszczone na forum
internetowym, ktérego specyfika polega na stworzeniu szerokiej mozliwosci otwartej
wymiany pogladoéw i ocen. Zazwyczaj ekspresyjny dyskurs uzytkownikow forum
uzasadnia wieksze niz przecietne przyzwolenie na wyrazanie dobitnych opinii, co nie
usuwa potrzeby udzielenia ochrony przed wypowiedziami naruszajgcymi dobra

osobiste.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
zrodtem uzyskania wiarygodnej informacji — w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (dalej ,u.s.u.d.e.”) —
o bezprawnym charakterze wpiséw internetowych mogty by¢ pisma podmiotu, ktéry

jest zainteresowany stwierdzeniem, iz doszto do naruszenia jego dobr osobistych.
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Wiadomosci takie miaty bowiem charakter sporny, a nie wiarygodny. Odmienna
wyktadnia omawianego przepisu oznaczataby zbyt dowolne i zbyt szerokie
ograniczenie wolnosci wypowiedzi na dyskusyjnych forach internetowych, poniewaz
w praktyce kazde zgdanie zainteresowanego podmiotu musiatoby automatycznie
skutkowaé usunieciem lub zablokowaniem wskazywanych wypowiedzi. Informacja,
stanowigca podstawe niezwtocznego uniemozliwienia dostepu do nich powinna byc¢
wiarygodna bez potrzeby dokonywania jej jakiejkolwiek oceny lub sprawdzenia jej

prawdziwosci.

Sad Apelacyjny za prawidtowg uznat ocene Sadu Okregowego, ze
inkryminowane komentarze i wpisy nie miaty charakteru bezprawnego i miescity sie
w granicach dopuszczalnej prawem krytyki. Sgd pierwszej instancji na podstawie
dostepnego materiatu dowodowego prawidtowo ocenit, ze doszto do wzruszenia
domniemania bezprawnosci. Sgd Apelacyjny podzielit tez ocene Sgdu Okregowego,
ze wskazywane przez powoda komentarze i wpisy nie przekraczaty granic
dozwolonej wolnosci stowa na tyle, by uznac uzycie wskazanych w nich okreslen za
rzeczywiscie naruszajgce dobra osobiste powodowej spotki. Wszystkie wypowiedzi
nie byty formutowane w celu oczernienia powoda, chociaz czesto stanowity
wypowiedzi emocjonalne, a nawet bardzo dosadne, wyrazajgce zal, rozczarowanie
i pretensje do pracodawcy. Niektore z wypowiedzi wyrdzniaty sie stopniem agresiji.
Jezyk internautow bywa jednak dosadny. Postugiwanie sie wulgaryzmami, czy
ostrzejszymi wypowiedziami, ktdére stuzg podkresleniu ekspresji, wprawdzie nie
zastuguje na pochwate, ale jest jednak zjawiskiem powszechnym. Powodowa spotka
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, wystepuje aktywnie w obrocie gospodarczym,
zatrudnia oraz poszukuje i rekrutuje pracownikéw. Stad musi liczy¢ sie z krytyka,
a wiec takze negatywnymi i emocjonalnymi ocenami swojego zachowania jako
pracodawcy, a takze zachowania swojego personelu, organizacji procesu pracy,
rozliczen finansowych, réwniez w specyficznym $rodowisku, jakim jest forum

internetowe, z udziatem bytych, obecnych i potencjalnych pracownikow.

Wypowiedzi czesci uzytkownikdow forum pochodzg niewatpliwie od osob
nieposiadajgcych wiedzy specjalistycznej z zakresu prawa czy ksiegowosci
i finanséw. Dlatego przecietny odbiorca tych wpisow musi podchodzi¢ do nich

z ostroznoscig. Z kolei komentarze na temat prowadzonego postepowania
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sgdowego jako z istoty budzace zainteresowanie internautow, nie mogty naruszyc

dobr osobistych powoda.

Odnoszgc sie zas do postulowanego przez powoda natozenia na pozwanego
obowigzkdéw o charakterze prewencyjnym, Sad drugiej instancji powtorzyt za Sgdem
Okregowym, ze ograniczatoby to prawo do krytyki oraz wolnos¢ wypowiadania
witasnych pogladow, a takze byloby zastosowaniem mechanizméw nie znanych

ustawie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie art.
398 w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, art.
43 wzw.zart. 24 § 1 k.c.orazart. 6 wzw. zart. 43w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 14

ust. 1 u.S.u.d.e.

Powdd wniést o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji, zniesienie
postepowania przed tym Sgdem oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do =zarzutu niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. na skutek wydania wyroku przez
sad, ktory ze wzgledu na sposob wytonienia nie dawat gwarancji niezaleznosci
i bezstronnosci, a tym samym nie stanowit ,niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawg”. W ocenie skarzgcego niewaznosc¢ ta miataby by¢ skutkiem
rozpoznania sprawy w drugiej instancji przez sedziego, ktory zostat powotany na ten
urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Powyzszy zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz odwotanie sie do niewaznosci postepowania bytoby
mozliwe tylko wowczas, gdyby istniaty jeszcze inne okolicznosci, poza wadliwoscig

procesu powotania, przekonujgce o naruszeniu przez dany sktad sadu
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w okoliczno$ciach konkretnej sprawy standardu niezawistosci i bezstronnosci.
Skarzacy takich okoliczno$ci nie udowodnit ani w ogdle nie powotat. Powotanie
sedziego sgdu powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady
Sadownictwa nie jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze prowadzi¢ do
przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego sedziego jest dotkniete niewaznoscig
w rozumieniu art. 379 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ
5/21; z 24 stycznia 2019 r., Il CZP 94/19; z 17 lutego 2022 r., | CSK 1723/22; z 17
lutego 2022 r., | CSK 1868/22; z 29 marca 2023 r., | CSK 7016/22; z 20 wrzesnia
2023 r., | CSK 5220/22; z 28 listopada 2023 r., | CSK 5015/22; z 22 lutego 2024 r.,
| CSK 6096/22; z 27 czerwca 2024 r., | CSK 1185/24).

O ile powdéd w toku postepowania przed Sadem drugiej instancji miat
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci wskazywanego w skardze sedziego,
mogt skorzysta¢ z przystugujacych mu instrumentéw procesowych, np. wniosku
0 jego wylgczenie (art. 48-49 k.p.c.) albo wniosku o zbadanie spetnienia przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci (art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych). Powotywanie sie dopiero w skardze
kasacyjnej na watpliwosci co do bezstronnosci i niezawisto$ci sedziego nalezy wobec

tego oceni¢ jako naduzycie prawa procesowego (art. 4 k.p.c.).

Natomiast podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego
okazaty sie trafne w zakresie, w jakim zmierzaly do uchylenia orzeczenia Sgdu

odwotawczego.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sagdu Okregowego, ze wskazywane przez
powoda komentarze i wpisy nie miaty charakteru bezprawnego i miescity sie
w granicach dopuszczalnej prawem krytyki. Zaznaczyt, ze nie przekraczaty one
granic dozwolonej wolnosci stowa na tyle, by uznaé uzycie wskazanych w nich
okreslen za rzeczywiscie naruszajgce dobra osobiste powoda. Aczkolwiek powyzsze
stwierdzenia sg wysoce nieprecyzyjne wskazujg jednak, ze Sad Apelacyjny uznat,
przynajmniej czes¢ wskazywanych przez powoda komentarzy, za naruszajgce jego
dobra osobiste. W ocenie tego Sadu nie cechuje ich jednak bezprawnosé, jako ze
zostaly zamieszczone w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego, t.

w ramach dozwolonej krytyki.
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Niewatpliwie zarzuty wulgarnego traktowania pracownikdw, mobbingu,
zamierzonego nieoptacania sktadek ma ubezpieczenie spoteczne, niewywigzywania
sie z ustawowego obowigzku publikowania sprawozdan finansowych, prowadzenia
dziatalnosci za granicg bez wymaganej prawem licencji, wyptacania wynagrodzenia
z zagranicznych spotek, aby ukry¢ przed fiskusem prawdziwe rozmiary dziatalnosci,
ukrywania rzeczywistych przychodow w celu uszczuplenia zobowigzah z tytutu
podatku VAT i CIT godzg w renome powoda. W niekorzystnym swietle przedstawiajg
go rowniez twierdzenia o podejmowaniu przez prokurature czynnosci tak w stosunku
do powoda, jak i jego klientow, wyrazanie obaw o zemste ,ruskich bandziorow”
bedacych na jego ustugach czy tez okreslanie powoda jako ,prywatnego folwarku
jednej osoby i jej paru klakierow”, w ktérym doswiadcza sie ,szmacenia”

a pracownika traktuje jak zwierze.

Skoro komentarze anonimowych autoréw zamieszczone na portalu
internetowym administrowanym przez strone pozwang zawieraty tre$ci naruszajgce
dobra osobiste powoda, implikowato to koniecznos¢ oceny tych wypowiedzi na
podstawie art. 24 § 1 k.c. W przypadku naruszenia dobr osobistych wypowiedziami
anonimowych internautow zamieszczonych na portalach internetowych,
odpowiedzialnos¢ administratora nalezy bowiem rozpatrywac¢ na gruncie przepisu
art. 24 § 1 k.c. Na podstawie tego przepisu odpowiada on za wiasne dziatania
naruszajgce dobra osobiste oséb trzecich, ktdére polegajg na rozpowszechnianiu
i utrzymywaniu cudzych anonimowych informacji naruszajgcych te dobra za
posrednictwem strony internetowej (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK
598/15, OSNC-ZD 2018, nr A, poz. 16; z 24 listopada 2017 r., | CSK 73/17, OSNC-
ZD 2018, nr D, poz. 61; z 22 wrzesnia 2020 r., | CSK 632/18). Zgodnie z art. 43 k.c.
przepisy dotyczgce ochrony doébr osobistych (art. 23 i 24 k.c.) stosuje sie

odpowiednio do oséb prawnych.

Dobra osobiste osoby prawnej to zespot wartosci niemajgtkowych, dzieki
ktérym osoba ta moze funkcjonowac zgodnie z zakresem swoich dziatan. Dobre imie
osoby prawnej jest tgczone z opinig, jakg o niej majg inne osoby ze wzgledu na cele
jej dziatalnosci. Uwzglednia sie tu nie tylko tzw. renome, wynikajacg z jej
dotychczasowej dziatalnosci, ale i niejako zakltadang renome osoby prawnej od chwili

jej powstania. Dobre imie osoby prawnej naruszajg wypowiedzi, ktére obiektywnie
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oceniajgc, przypisujg jej niewlasciwe postepowanie moggce spowodowac utrate
zaufania potrzebnego do jej prawidtowego funkcjonowania (zob. wyroki SN: z 9
czerwca 2005r., Il CK 622/04; z 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011,
nr 2, poz. 37; postanowienia SN z 29 czerwca 2021 r., i z 30 listopada 2022 r., | CSK
3650/22).

Jesli okreslone sformutowanie zawiera krytyczng ocene dziatan organow
osoby prawnej, przez ktore ona dziata, to w konsekwencji zarzuty kierowane wobec
0sOb wchodzgcych w sktad tych organdw, sg zarzutami kierowanymi pod adresem
samej osoby prawnej i godzg w jej dobre imie, o ile, krytykowane dziatania oséb
petnigcych funkcje organdw osoby prawnej pozostajg w zwigzku z wykonywaniem
przez te osoby przypisanych im kompetencji organu tej osoby prawnej, wzglednie
byty wykonywane w interesie tej osoby prawnej, a nie w prywatnym interesie osoby
fizycznej petnigcej funkcje organu osoby prawnej (zob. wyrok SN z 28 kwietnia
2016 r., V CSK 486/15, i powotane tam orzecznictwo).

Zastosowania art. 24 § 1 k.c. nie ogranicza sie do bezposrednich sprawcéw
naruszenia dobr osobistych, ktérymi w przedmiotowej sprawie sg anonimowi
uzytkownicy internetu, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie dziatania okreslonego
podmiotu, ktére w jakikolwiek sposob powodujg czy przyczyniajg sie do naruszenie
doébr osobistych poszkodowanego lub do pogtebienia naruszen tych dobr,
dokonanych uprzednio przez inne podmioty. Bezspornym w sprawie byto natomiast
prowadzenie przez pozwanego portalu internetowego z zamieszczonymi tam

komentarzami oraz umozliwianie zapoznawania sie z nimi przez inne osoby.

Artykut 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposéb, ze na strone
zgdajgca ochrony naktada jedynie obowigzek udowodnienia, ze dobro osobiste
zostato zagrozone badz naruszone. Na pozwanym natomiast cigzy obowigzek
udowodnienia faktéw, wskazujgcych, ze jego dziatanie nie byto bezprawne, a wiec
m.in. miato oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa, byto zgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego, byto dziataniem za zgodg pokrzywdzonego, stuzyto
wykonywaniu prawa podmiotowego w warunkach nie wskazujgcych na jego
naduzycie, bgdz zmierzato do ochrony uzasadnionego interesu spotecznego lub

prywatnego. Ciezaru wykazania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego nie
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modyfikuje artykut 14 ust. 1 u.S.u.d.e. Wskazuje on jedynie okolicznosci, ktére

wytgczajg bezprawnosé zachowania podmiotu swiadczgcego ustugi hostingowe.

Pozwany umozliwiat publikowanie anonimowych opinii (komentarzy)
dotyczgcych pracodawcow na prowadzonej przez siebie stronie internetowej.
W sprawie bezspornym byto, Ze uzyskat od powoda informacje o tresci komentarzy,
ktorych dotyczyto zgdanie pozwu. Sad Apelacyjny dokonat btednej wykfadni art. 14
ust. 1 u.s.u.d.e. przyjmujgc, ze nie moze by¢ uznana za wiarygodng informacja
pochodzgca od podmiotu, ktory jest zainteresowany stwierdzeniem, iz doszio do
naruszenia jego dobr osobistych, jak réwniez, ze informacja taka nie moze stwarzac
potrzeby dokonania jakiejkolwiek oceny bgdz sprawdzenia jej prawdziwosSci.
Z uksztattowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika bowiem, ze uzyskaniem
wiedzy ustugodawcy o bezprawnym charakterze danych moze by¢ zgdanie osoby
dotknietej takim bezprawnym wpisem. Wiedza ta moze tez by¢ rowniez uzyskana na
skutek wtasnych spostrzezen pracownikow badz przedstawicieli administratora
portalu internetowego badz zastosowanych przez niego srodkéw technicznych (zob.
wyroki SN z 10 stycznia 2014 r., | CSK 128/13, i z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 598/15).

Wiarygodna wiadomos¢ o bezprawnym charakterze danych w rozumieniu art.
14 ust. 1 u.$.u.d.e. to wiadomos$¢ prawdopodobna. Nie musi by¢ to by¢ wiadomosé,
ktérej prawdziwos¢ zostata podmiotowi przechowujgcemu dane udowodniona.
Ustawa wymaga jedynie jej uwiarygodnienia, a zatem takiego jej
uprawdopodobnienia, ze kazda obiektywnie i rozsadnie oceniajgca fakty osoba

powinna uznac jg za potencjalnie prawdziwa.

Ocena czy strona pozwana skutecznie obalita statuowane art. 24 § 1 k.c.
domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych jest zagadnieniem
zastosowania prawa materialnego do okreslonego stanu faktycznego. Sad
Apelacyjny nie poczynit w sprawie jednoznacznych ustalen, ktére ze wskazywanych
przez powoda komentarzy naruszaty jego dobra osobiste oraz czy krytyka dotyczgca
zatrudnionych u niego oséb, a takze osoby zarzgdzajgcej spotkg wigzata sie z ich
dziatalnoscig na rzecz powoda. Ponadto Sad ten nie odnidst sie do twierdzen
powoda, ze cze$¢ komentarzy usunietych przez pozwanego zostata zamieszczona

na prowadzonym przezen portalu ponownie. Sad ten powinien natomiast
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samodzielnie oceni¢ zgromadzone w sprawie dowody i w oparciu o ten materiat
dokonac wtasnych, jednoznacznych i stabilnych ustalen faktycznych oraz subsumpcji

stanu faktycznego do wiasciwej normy prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie dokonat rowniez oceny, czy sporne komentarze miescity
sie w granicach dopuszczalnej debaty publicznej, czy pozwany odmawiajgc
usuniecia komentarzy realizowat w istocie prawo do wolnosci wypowiedzi w ramach
norm prawnych wynikajgcych z art. 10 EKPC oraz art. 14 i 54 ust. 1 Konstytuciji.
W tym zakresie ograniczyt sie jedynie do arbitralnych stwierdzen. Kolizja prawa do
wolnosci wypowiedzi z prawem do ochrony czci powinna by¢ rozstrzygana ad casum.
Ujemne wypowiedzi ocenne, ktére nie podlegajg testowi prawdy/fatszu uznaje sie za
dopuszczalne, jezeli krytyka lezy w interesie publicznym, ma stuzy¢ likwidaciji
Zjawiska niewtasciwego z punktu widzenia norm prawnych czy zasad wspoétzycia
spotecznego, wykonywania zawodu lub petnienia funkciji, jest rzetelna i rzeczowa.
Wypowiedzi te, mogg by¢ postrzegane jako rzetelne tylko wtedy, gdy byty oparte na
wystarczajgcej podstawie faktycznej. Jezeli natomiast wypowiedzi te dotyczg faktéw,
sprawca naruszenia dobr osobistych w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
powinien wykazac, ze fakty te sg prawdziwe, a co najmniej nalezytg starannos¢ przy
gromadzeniu materiatdw uzasadniajgcych tego rodzaju wypowiedzi, w kontekscie
waznego interesu spotecznego. Cecha rzeczowosci wigzana jest z natomiast
adekwatnoscia ocen do wyniku dokonanych poréwnan, bez nadmiernych
uproszczen i obrazliwej formy (zob. wyroki SN: z 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14;
z 21 stycznia 2025 r., [l CSKP 142/23, OSNC 2025, nr 6, poz. 66, i postanowienie
SN z 30 listopada 2022 r., | CSK 3650/22, oraz powotane w nich orzecznictwo).

Administrator portalu internetowego, ktéry po otrzymaniu urzedowego
zawiadomienia lub uzyskaniu wiarygodnej wiadomos$ci o zamieszczonych tam
danych naruszajgcych cudze dobra osobiste nie uniemozliwit dostepu do tych
danych, moze zatem zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za powstate naruszenie przez
wykazanie okolicznosci wytgczajgcych jego bezprawnos¢, w tym wykazanie
prawdziwosci zamieszczonych danych oraz — o ile wypowiedz o charakterze

krytycznym ma cechy rzetelno$ci i rzeczowos$ci — dziatania w interesie spotecznym.
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Sad Apelacyjny przynajmniej czes¢ komentarzy uznat za przejaw
dopuszczalnej krytyki, dodatkowo argumentujgc, iz pochodzg one od oséb
niebedgcych specjalistami w zakresie sposobu i podstaw prawnych dziatania
przedsiebiorcy, jakim jest powodowa spotka, a wiec nie mogty mie¢ wptywu na jej

postrzeganie przez klientéw i kontrahentéw.

Dziatanie w sposob anonimowy przez wygtaszanie opinii przez osoby
nieznajgce faktéw oraz realidw, nie moze jednak zwalnia¢ administratora portalu
internetowego od odpowiedzialnosci za naruszenie cudzych débr osobistych.
Uznanie, Zze ograniczeniem prawa pracownikow do Kkrytyki pracodawcy
i wypowiadania wtasnych poglgdow jest uniemozliwienie rozpowszechniania
anonimowych wypowiedzi uzytkownikéw internetu, naruszajgcych dobra osobiste
podmiotu zatrudniajgcego tych pracownikéw, odbieratoby takiemu pracodawcy

jakiekolwiek narzedzia dla ochrony jego praw i intereséw.

Brak wtasciwie ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
uniemozliwiat weryfikacje prawidtiowosci zastosowania prawa materialnego. Sad
Najwyzszy moze poddaé ocenie to, czy sad drugiej instancji prawidiowo
zinterpretowat i zastosowat wtasciwg, adekwatng do podstawy faktycznej, norme
prawa materialnego, tylko wtedy, gdy stan faktyczny jest kompletny, to znaczy, gdy
zostaty ustalone wszystkie fakty pozwalajgce na subsumcje (zob. wyroki SN: z 26
marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128; z 20 kwietnia 2004 r., V CK
92/04; z 28 kwietnia 2022 r., Il CSKP 1301/22).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie Il. wyroku

(art. 398 § 1 iart. 108 § 2 k.p.c.).

Maciej Kowalski Marcin tochowski Piotr Telusiewicz

(a.z.)

[rg.]



