Il CSKP 715/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoddztwa S.K.

przeciwko redaktorowi naczelnemu [...]

0 nakazanie publikacji sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 maja 2020 r., sygn. akt | ACa 738/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda 360 (trzysta

szescédziesiat) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S.K. wnidst o zobowigzanie redaktora naczelnego portalu [...] do sprostowania
nieprawdziwych informacji zawartych w materiale prasowym pt. [...]”

opublikowanym na portalu internetowym [...] 7 wrzeénia 2018 r., przez bezptatne
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umieszczenie sprostowania pod wskazanym linkiem, nie pézniej niz w terminie 3 dni
roboczych od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w sposéb okreslony przepisami
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
1914, dalej: ,pr. pras.”), tj. w szczegolnosci bezposrednio pod inkryminowanym

materiatem prasowym i tg sama czcionka.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 27 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, Zze nakazat pozwanemu dokonanie sprostowania

nieprawdziwych informacji zawartych w materiale prasowym.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 7 wrzesnia 2018 r. na stronie internetowe;j

wyborcza.pl ukazat sie artykut pt. ,[...]

W dniu 28 wrzesnia 2018 r. powdd skierowat do pozwanego zgdanie publikacji

sprostowania dotyczgcego ww. artykutu.

W pismie z 9 pazdziernika 2018 r. pozwany odmdwit zamieszczenia
sprostowania informujgc, ze jego tres¢ nie odpowiada wymogom rzeczowosci,
pozostaje bez zwigzku z literalng trescig materiatu prasowego, a jego drugie zdanie
stanowi powtdérzenie niekwestionowanej przez powoda, zacytowanej jego
wypowiedzi, umieszczonej w artykule. Redaktor naczelny wskazat takze, ze tresc
sprostowania wykracza poza dopuszczalng prawem objetosS¢ oraz ze powdd nie jest

legitymowany do wystepowania z wnioskiem o sprostowanie spornej publikaciji.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgdanie sprostowania spetniato wymagania prawa
prasowego, takze co do granic objetosci i rzeczowosci, a odmienne ustalenia i ocena
Sadu pierwszej instancji bezpodstawnie zawezity spektrum materiatu prasowego, do
ktérego odnosito sie sprostowanie, uznajgc nadto niezasadnie, ze forma
sprostowania obejmujgca w swej tresci czesciowo cytat z materiatu prasowego, juz
przez sam ten fakt jest nierzeczowa, gdy tymczasem byta ona precyzyjnym,
odmiennym w treSci i rzeczowym, przedstawieniem wilasnej oceny prawnej

dotyczgcej poruszanej problematyki jawnosci rejestru pedofilow.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajac:



[l CSKP 715/22 3

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2
w zw. art. 39 pr. pras. przez btedne zastosowanie i nakazanie pozwanemu
redaktorowi naczelnemu publikacji wnioskowanego sprostowania, chociaz to
nie pochodzito od ,0soby zainteresowanej” i przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze powodowi przystuguje w realiach niniejszej sprawy przymiot ,osoby
zainteresowanej”, chociaz na tamach spornej publikacji nie zamieszczono
faktow, ktore odnosityby sie do jego dziatan, ale opinie na temat odrebnych od
wnioskodawcy - podmiotéw prawa;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31a ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 39 ust. 1 pr. pras. w zw. z art. 54 Konstytucji RP i art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (dalej: ,Europejska Konwencja”) przez btedng ich
wyktadnie, polegajgca na uznaniu, ze sprostowanie moze mie¢ charakter
polemicznej oceny i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zobowigzaniu
pozwanego redaktora naczelnego do publikacji nierzeczowego sprostowania,
nieodnoszgcego sie do faktow, ale do twierdzeh o charakterze ocennym,
majgcego wyltgcznie charakter polemiczny wobec krytycznych, autorskich
i subiektywnych ocen dziennikarza, co stanowi forme niedozwolonej cenzury,
sprzecznej z zagwarantowang na mocy art. 10 Europejskiej Konwencji
swobodg wypowiedzi;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 a ust. 1 i 33 ust. 1 pkt 1i 3 w zw.
z art. 39 ust. 1 pr. pras. przez niewlasciwe zastosowanie i zobowigzanie
pozwanego do publikacji sprostowania, ktére w swojej tresci powiela
stanowisko powoda, jakie zostato przedstawione na tamach spornej publikac;ji,
co jest sprzeczne z przestankg rzeczowosci, istotg sprostowania i zasadg
audiatur et altera pars;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 33 ust. 4
i art. 32 ust. 5w zw. z art. 39 pr. pras. przez btedng wyktadnie, polegajagcg na
uznaniu, ze mozliwe jest dokonywanie zmian w tekscie sprostowania na
etapie postepowania sgdowego i niewlasciwe zastosowanie - zobowigzanie
redaktora naczelnego do publikacji sprostowania o tresci wynikajgcej z pisma
bedgcego modyfikacjg pozwu, chociaz powdd (wnioskodawca) nie wystgpit do

redaktora naczelnego serwisu [...] z wnioskiem o opublikowanie sprostowania
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o ftresci, jaka byla przedmiotem Zzgdania modyfikujgcego pozew w
przepisanym 21-dniowym terminie, a zatem redaktor naczelny serwisu
wyborcza.pl nie odmoéwit powodowi (wnioskodawcy) opublikowania
sprostowania o tresci, jaka byta przedmiotem zgdania modyfikujgcego pozew,
a przez to uwzglednienie roszczenia, mimo uptywu terminu wskazanego w art.
39 ust. 2 pr. pras.;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3la ust. 1i6iart. 33 ust. 1 pkt 113
wzw. z art. 39 ust. 1 pr. pras. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, i zobowigzanie pozwanego do publikacji nierzeczowego
sprostowania przez przyjecie, ze sprostowanie moze odnosi¢ sie do blizej
nieokreslonej ,tezy” majgcej rzekomo pilyng¢ z publikacji a nie do
konkretnych, wskazanych fragmentow publikacji, zawierajgcych informacje
o faktach, a w konsekwencji nakazanie publikacji sprostowania, ktore nie
odnosi sie do faktow, jakie byty zamieszczone na tamach spornej publikacii,
samodzielne, dowolne ustalenie do jakich rzekomo fragmentéw spornej
publikacji ma sie odnosi¢ wnioskowane sprostowanie, a przez to btedne
obliczenie dtugosci sprostowania i nakazanie jego publikacji, chociaz jego
objetos¢ przekraczata dwukrotno$¢ objetosci fragmentu materiatu prasowego,
do ktérego odnosito sieg;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3la ust. 1 i 33 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
39 ust. 1 pr. pras. przez btedne zastosowanie polegajgce na nakazaniu
publikacji sprostowania, ktéore w wiekszosci skonstruowane jest w formie
bezosobowego komunikatu, co wprowadza czytelnika w btad, bo taka forma
sprostowania budzi powazne watpliwosci co do jego autorstwa, sugeruje
obiektywng nieprawdziwo$¢ publikacji prasowej, co czyni sprostowanie
nierzeczowym;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 3 i ust. 4 pr. pras. przez btedng
ich wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze wskazany w art. 33 ust. 3 termin ma
charakter prekluzyjny, co zdaniem Sgadu Apelacyjnego oznacza, iz redaktor
naczelny jest zobowigzany w tym terminie podaé¢ wszystkie przyczyny
uzasadniajgce odmowe publikacji sprostowania, a w konsekwencji btedne

uznanie, ze pozwany redaktor naczelny nie miat prawa powotywac sie
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10.

w postepowaniu sgdowym na te przyczyny, ktoérych nie wskazat uprzednio
w pismie uzasadniajgcym odmowe publikacji sprostowania;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 31a ust. 1 i art. 39
ust. 1 pr. pras. w zw. z art. 54 Konstytucji RP i art. 10 Europejskiej Konwencji
przez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie, chociaz istniaty ku temu
realne podstawy, przez nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa przez
powoda, polegajgcego na sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego
i dobrymi obyczajami wnioskowaniem o publikacje ,sprostowania”, ktéra nie
dotyczy bezposrednio konkretnych tresci publikacji prasowej, zaprzecza
oczywistym faktom i de facto wprowadza w btad czytelnikéw; - a takze
nieuwzglednieniu zarzutu, ze zgdane sprostowanie jest jedynie powtorzeniem
stanowiska powoda przytoczonego w kwestionowanym materiale prasowym;
multiplikowanie wniosku i sktadanie go do tej samej publikacji przez rézne
podmioty, czego skutkiem jest wywotanie tzw. efektu mrozgcego;

naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., tj. blagd w ustaleniach
faktycznych i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajgce
na zupetnie dowolnych odniesieniach do przedmiotu sprawy, w tym -
pominiecie, ze sporna publikacja sktada sie z przedstawienia dwoch
przeciwstawnych opinii na temat ustawy o tzw. rejestrze pedofilow,
a w konsekwencji btedng ocene, ze ze spornej publikacji ptynie tylko
jednowymiarowa ,teza”, iz powod powiedziat nieprawde; - pomiecie, ze
wypowiedzi dziennikarza M. K. zostaty wyraznie oznaczone jako komentarz,
a w konsekwenciji btedne ich uznanie za stwierdzenia o faktach, a nie sady
wartosciujgce (ocenne), co miato istotny wptyw na wynik sprawy;

naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., tj. btad w ustaleniach
faktycznych i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajgce
na zupetnie dowolnych odniesieniach do przedmiotu sprawy,
a w szczegolnosci przez dowolng ocene, ze z wnioskowanego sprostowania
wynika, iz odnosi sie ono do szerokiego zakresu spornego materiatu
prasowego, chociaz zdania, do jakich rzekomo ma sie odnosi¢ wnioskowane
sprostowanie, nie zostaty wskazane w tresci tego sprostowania, ani z niego

nie wynika, aby miato sie do nich odnosi¢, co miato istotny wptyw na wynik
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sprawy, polegajgcy na nieprawidtowym okresleniu liczby znakow, jakg liczyt
fragment spornego materiatu prasowego, a w konsekwencji nakazanie

publikacji sprostowania z naruszeniem art. 31a ust. 6 pr. pras.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie jego apelacji; ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu

w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaty zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. W istocie bowiem, brak wadliwosci w sferze prawa formalnego,
pozwala dopiero na dokonanie kompleksowej oceny ewentualnych naruszen prawa

materialnego.

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Apriorycznie zostaty one wadliwie skonstruowane. Cytowany przepis prawa nie
obejmuje bowiem problematyki ustalen faktycznych i zasady swobodnej oceny
dowodoéw. Wyrazona w nim zostata tylko i wylgcznie zasada swobodnej oceny
dowodow. Czym innym jest zarzut naruszenia tej zasady, a czym innym zarzut btedu
w poczynionych ustaleniach faktycznych (zwany takze zarzutem sprzecznosci
ustalen sgdu z trescig zebranego materialu dowodowego). Konkludujgc, materiat
dowodowy powinien byC¢ najpierw zebrany, nastepnie oceniony zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddéw, po czym dopiero na jego podstawie powinny byc¢
poczynione wiasciwe ustalenia faktyczne, ktére z kolei powinny postuzy¢ dokonaniu

odpowiedniej subsumcji pod norme prawa materialnego.

Nadto przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Przechodzgc do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy

w petni podzieli¢ stanowisko Sgdu ad quem, a mianowicie, ze Sad pierwszej instancji
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w sposbéb nieusprawiedliwiony, zawezit spektrum materiatu prasowego, ktérego
dotyczy sprostowanie. Petna wypowiedz, zrozumiata dla przecietnego czytelnika,
ktéra konczy sie krytyczng oceng zachowania powoda w postaci zdan: ,W kampanii
wyborczej Jakiemu wypomniano, ze na liscie brak nazwisk ksiezy skazanych za
pedofilie. K., odpierajgc te zarzuty, powiedziat nieprawde, by ochronic¢ przetozonego."
musiata obejmowac, oprécz owych dwoch zacytowanych zdan, zaréwno zdanie
nastepne - ,S. K. twierdzi, ze aby pedofil znalazt sie na jawnej liscie, musi dokonac¢
gwattu, i dlatego ksiezy na liscie nie ma”, jak i zdania poprzedzajgce, ktore
doprowadzity redakcje do konkluzji, ze powdd mowit nieprawde, aby chronic
przetozonego. Chodzi o zdania wczesniejsze, opisujgce przypadek pedofili wsréd
ksiezy i brak wpisu do rejestru pedofilow oraz przywotujgce wypowiedz powoda w

tym przedmiocie:

,ouchowny, ktory przez 10 lat molestowat i zmuszat do seksu ministrantéw,
a nastepnie zostat za to prawomocnie skazany, nie figuruje na stworzonej przez

Ministerstwo Sprawiedliwosci liscie pedofiléw. Dlaczego?"

.Ksiezy, tak jak kazdego innego, obowigzujg te same przepisy. Nikogo rejestr
pedofildw nie chroni. Fakt, ze nie znajdujg sie tam ksieza (w rejestrze jawnym),
oznacza, ze ksieza nie popetniali najbrutalniejszych przestepstw (tam sie kwalifikujg
brutalne gwatty)" tak na to pytanie na T. odpowiedziat S. K. , radca prawny, byty [...]
rzecznik Ministerstwa Sprawiedliwosci, dzi§ czionek komisji weryfikujgcej

warszawskg reprywatyzacje".

W powyzszym konteks$cie i respektujgc wyktadnie art. 31a ust. 1 pr. pras.
W zakresie szerokiego rozumienia ,osoby zainteresowanej’, takze w sposob
posredni publikacjg sprostowania, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci odnoscie

legitymacji czynnej powoda.

Brak réwniez jakichkolwiek podstaw, aby uzna¢ za skuteczny zarzut
nierzeczowosci i nie odniesienia sie w sprostowaniu do faktéw sSwiadczgcych
0 niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Nie ulega
watpliwosci bowiem, ze wypowiedz powoda dotyczy zakresu jawnego rejestru
pedofilébw, a wiec poddaje sie testowi z punktu widzenia prawdy i fatszu. W tych

okolicznosciach nieuprawnione sg rowniez twierdzenia skargi kasacyjnej o tym, ze
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sprostowanie odnosi sie do blizej nieokreslonej tezy lub, ze stanowi forme

bezosobowego komunikatu.

Rozpatrujgc niniejszg sprawe we witasciwym kontekscie zakreslonym przez
Sad drugiej instanciji, nie wytrzymuje rowniez krytyki kolejny z zarzutéw, nawigzujacy
do art. 31a ust. 6 pr. pras., w mysl ktérego tekst sprostowania nie moze przekraczac
dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac
wiecej niz dwukrotnos¢ czasu antenowego, jaki zajmowat dany fragment przekazu.
Przekonujgco wyjasnit te kwestie Sgd odwotawczy wskazujgc, ze liczba wyrazéw
i znakdw w obu tekstach roznig sie istotnie, ale na korzys¢ publikacji prasowe;j
i wynoszg odpowiednio: dla fragmentéw publikacji prasowej - 130 (wyrazow) i 966
(znakéw ze spacjami), a dla tekstu sprostowania, odpowiednio - 83 (wyrazy) i 607

(znakdéw ze spacjami).

Nadto nalezy podzieli¢ ogdlniejsze zapatrywanie — szczegdlnie cenne juz
podczas postepowania sgdowego — ze obliczonych matematycznie progéw objetosci
tekstow sprostowan nie mozna traktowa¢ w sposob bezwzgledny i mechaniczny.
Zwilaszcza symboliczne przekroczenia nie mogg stanowi¢ podstaw uzasadnionej
odmowy publikacji. Dotyczy to szczegdlnie sprostowan do krotkich fragmentéw
materiatu prasowego, w ktorych wystepuje znaczny problem w sformutowaniu
poprawnej jezykowo i zrozumiatej wypowiedzi w ramach obowigzujgcego rygoru
objetosciowego. Artykut 31a ust. 6 pr. pras. wymaga racjonalnej wyktadni ze wzgledu
na jego cel. Jest on dyrektywg kierunkowa, ktéra zapobiega¢ ma nadmiernie dtugim
tekstom sprostowan, nieproporcjonalnym do dtugosci prostowanego tekstu
prasowego. Roznica kilku znakéw tekstowych na niekorzy$¢ tekstu sprostowania nie
moze stanowi¢ natomiast o jego niedopuszczalnosci. Jezyk pisany z uwagi na
wystepujgce w nim reguty syntaktyczne i gramatyczne nie poddaje sie bowiem
mechanicznym skrétom i korektom, ktérych zastosowanie mogtoby doprowadzi¢ do
catkowitej nieczytelnosci zgdanego sprostowania (zob. B. Kosmus, w: Prawo
prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus i G. Kuczynski, Warszawa 2018, tezy do art.
31a) - zob. wyrok SN z 13 grudnia 2022 r., Il CSKP 503/22.

Kolejny problem, poruszony w skardze kasacyjnej, dotyka instytucji rozktadu

ciezaru dowodu w sprawach o sprostowanie.
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Materia ta byta juz przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego we
wskazanym powyzej wyroku z 13 grudnia 2022 r., zatem warto przytoczy¢ szersze

fragmenty tej wypowiedzi.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pr. pas., jezeli redaktor naczelny odmowit
opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazato sie w terminie
okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazato sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5,
zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢

powodztwo o opublikowanie sprostowania.

Bezspornie zatem, powddztwo o opublikowanie sprostowania moze zostac

wytoczone w trzech sytuacjach:
1) jezeli redaktor naczelny odmowit opublikowania sprostowania,

2) jezeli sprostowanie nie ukazato sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 pr.

pras.,
3) jezeli sprostowanie ukazato sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5 pr. pras.

Juz sama konstrukcja w postaci alternatywy tgcznej wskazuje, ze przypadki
okreslone w punkach 2 i 3 mogg wystgpi¢ samodzielnie lub tgcznie. Z kolei,
z oczywistych wzgleddw, przestanka w postaci odmowy opublikowania sprostowania
ma autonomiczny charakter. Nie powinno réwniez wywotywac¢ watpliwosci, ze
odmowa opublikowania sprostowania musi bezwzglednie poprzedza¢ wytoczenie

powoddztwa, aby nie narazi¢ sie na aprioryczne jego oddalenie.

W mysl art. 33 ust. 3 pr. pras., odmawiajgc opublikowania sprostowania,
redaktor naczelny jest obowigzany niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
7dni od dnia otrzymania sprostowania, przekazaé¢ wnioskodawcy pisemne
zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastgpita z przyczyn
okreslonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskaza¢ fragmenty sprostowania, ktore nie

nadajg sie do publikacji.

Z powyzszego przepisu wynika, ze redaktor naczelny, odmawiajgc
opublikowania sprostowania, jest obowigzany przekaza¢ wnioskodawcy pisemne

zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach.
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Przywotane powyzej przepisy jednoznacznie wskazujg, ze kognicja sadu
rozpoznajgcego powodztwo o opublikowanie sprostowania ksztattowana jest przede
wszystkim przez wskazane przez redaktora naczelnego przyczyny odmowy

opublikowania tego sprostowania.

Przyjmujac za uzasadniong tzw. restrykcyjng koncepcje trybu naprawczego
sprostowania, nalezy uznaé, ze termin wskazany w art. 33 ust. 3 pr. pras. jest
terminem zawitym. Zatem po jego uptywie redaktor naczelny nie moze powotywac
sie na kolejne tzw. wady usuwalne sprostowania. Dodac trzeba, ze stanowisko to
zyskuje na znaczeniu z uwagi na wprowadzenie do tresci cytowanego przepisu
konkretnego, 7-dniowego terminu (zob. B. Kosmus w: Prawo prasowe..., tezy do art.
33).

Poza tym nie moze ujs¢ uwadze, ze ustawodawca zdecydowat na przekazanie
sprawy 0 opublikowanie sprostowania do trybu procesowego, a wiec do
postepowania spornego, w ktérym — odmiennie niz w trybie postepowania
nieprocesowego — elementy tzw. szeroko rozumianego interesu publicznego nie
majg decydujgcego znaczenia. Jest to wiec proces kontradyktoryjny, w ktorym spor
toczg zainteresowana osoba i redaktor naczelny. Nie ma kontrowersji w judykaturze
— 0 czym byta juz mowa — Ze zainteresowany, aby moc wytoczy¢ powddztwo
0 opublikowanie sprostowania i nie narazi¢ sie na jego aprioryczne oddalenie, musi
uprzednio wystgpi¢ z wnioskiem o sprostowanie do wiasciwego redaktora
naczelnego. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw, aby réznicowac¢ sytuacje
prawng obu podmiotow tego postepowania. Skoro zainteresowany zobowigzany jest
w pierwszej kolejnosci do ztozenia wniosku do redaktora naczelnego, to tenze jest
zobowigzany do realizacji normy zawartej w art. 33 ust. 3 pr. pras. Zasada réwnosci
stron sprawia, ze zaniechanie po stronie zainteresowanej osoby spowoduje
oddalenie powodztwa, a zaniechanie po stronie redaktora naczelnego — niemoznosé
wskazywania kolejnych tzw. wad usuwalnych sprostowania, co w danych
okolicznosciach rowniez moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Dlatego tez
nieuzasadnione jest stanowisko, ze co do zasady w procesie o opublikowanie
sprostowania, pozwany moze podnosi¢ zarzuty nawet takie, ktére mogt zawrzec
w pidmie odmawiajgcym opublikowania sprostowania (zob. wyrok SN z 6 listopada
2020 r. | CSK 728/18, OSNC 2021, nr 6, poz. 43).
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W powyzszym orzeczeniu wskazano m.in., ze skoro w terminie przewidzianym
w art. 33 ust. 3 pr. pras. redaktor naczelny nie wskazat w nadestanym przez
wnioskodawce tekscie sprostowania fragmentéw, ktorych odmowa opublikowania
znajduje uzasadnienie w art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 pr. pras., to mozliwe jest nie tylko
podniesienie w postepowaniu sgdowym wszczetym z powodztwa o publikowania
sprostowania zarzutu przez pozwanego redaktora naczelnego opartego na wyzej
wymienionych przepisach, ale takze mozliwe jest dochodzenie w tym postepowaniu
przez powoda nakazania opublikowania tekstu sprostowania zmodyfikowanego
w stosunku do tekstu przestanego przez wnioskodawce (pdzniej powoda) do
redaktora naczelnego przez pominiecie fragmentow niespetniajgcych kryteriow

zawartych w tych przepisach.

Otéz, w zakresie uprawnien powoda nalezy podzieli¢ powyzsze zapatrywanie,
natomiast w odniesieniu do pozwanego przywofany poglad daje mu dodatkowe,
nieuzasadnione mozliwosci. Tymczasem problem ten wymaga pogtebionej analizy.
Poza tym, ze zaprezentowane stanowisko podwaza zasade rownosci i sankcjonuje
zaniechania redaktora naczelnego, to w literaturze przedmiotu trafnie wskazano, iz
w przypadku zastosowania sie przez zainteresowanego do oczekiwan redaktora
naczelnego, w wyniku wdrozenia trybu naprawczego z art. 33 ust. 3 pr. pras.,
redaktor naczelny nie ma prawa w dalszym ciggu odmawiac publikacji. Nie ma prawa
takze ponowi¢ trybu naprawczego, nawet pomimo dalszej obiektywnej wadliwosci
sprostowania. Wyjatek stanowi wystepowanie w sprostowaniu tresci karalnych.
Gdyby redaktor naczelny, dziatajgc w powyzszym trybie, przeoczyt tego rodzaju
elementy sprostowania, woéwczas stangtby w obliczu powaznego konfliktu
chronionych wartosci prawnych. Z jednej strony, bytaby to gwarancja publikaciji
poprawionego zgodnie z zyczeniem redaktora naczelnego sprostowania. Z drugiej
strony, nadal funkcjonowatby zakaz popetnienia przestepstwa. W takiej sytuaciji
"zawor bezpieczenstwa" bedzie stanowit jednak art. 5 k.c. Zadanie
zainteresowanego, formalnie uzasadnione, nie moze korzysta¢ z ochrony, gdy jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Jednakze ze wzgledu na uchybienie
redaktora naczelnego, zainteresowany nie powinien zosta¢ pozbawiony mozliwosci
publikacji sprostowania w takiej czesci, w jakiej bytoby to zgodne z prawem. Jedynym

legalnym wyjsciem jest uznanie koniecznosci ,wznowienia” trybu naprawczego
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w odniesieniu do przeoczonej wczesniej obligatoryjnej przestanki odmowy w postaci
wystepowania tresci karalnej (pozostate przestanki z art. 33 ust. 1 pr. pras. majg tylko
nominalnie obligatoryjny charakter). Gdyby zainteresowany odmowit zmiany, choéby
zastaniajgc sie art. 33 ust. 4 pr. pras., woéwczas redaktor naczelny powinien odmaowic

publikacji (zob. B. Kosmus w: Prawo prasowe..., tezy do art. 33).

Stusznie takze wskazano, ze istnienie wad usuwalnych tworzy po stronie
redaktora naczelnego uprawnienie do odmowy publikacji sprostowania. Powyzsze
prawo podmiotowe nie powstaje od razu, z chwilg nadestania wadliwego
sprostowania, ale dopiero na skutek wdrozenia obowigzkowego trybu naprawczego,
kiedy uzasadnione wskazowki redaktora naczelnego nie zostang uwzglednione
przez zainteresowanego. Twierdzenie, ze redaktor naczelny moze odmodwic
publikacji wadliwego sprostowania bez wdrozenia trybu naprawczego, prowadzitoby
do nieakceptowanego wniosku o nieobowigzywaniu art. 33 ust. 3 pr. pras. Ponadto
nie sposdéb zaakceptowacC tezy o ,bezkarnosci’ tamania prawa przez redaktora
naczelnego. Tryb naprawczy stanowi wazng gwarancje praw zainteresowanego.
Chroni go przed utratg prawa do sprostowania na skutek nieudolnosci czy
nieznajomosci prawa. Jezeli redaktor naczelny zwlekatby z realizacjg swego
uprawnienia, wowczas w rzeczywistosci unicestwiatby zasadniczy cel sprostowania
— szybkie dojscie do opinii publicznej stanowiska zainteresowanego.
Niedopuszczalne bytoby zatem zaakceptowanie takiego stanu rzeczy, ze redaktor
naczelny nie wdraza trybu naprawczego, ignoruje zgdanie publikacji sprostowania,
a nastepnie, gdy np. zainteresowany kieruje pozew do sgdu, moze skutecznie, takze
w ramach korespondenciji procesowej, wskazywac zainteresowanemu ,fragmenty,
ktére nie nadajg sie do publikacji”’. Skuteczna publikacja sprostowania obwarowana
jest wieloma wymogami, ktorych spetnienie moze nastreczaC osobie
zainteresowanej powaznych trudnosci. Majgc to na uwadze, ustawodawca
wprowadzit do regulacji prawa procesowego ,tryb naprawczy”. Jego wdrozenie przez
redaktora naczelnego ma doprowadzi¢ do publikacji o$wiadczenia, pomimo iz
pierwotnie nie spetniato ono wszystkich warunkow. Jest to wyrazny ,ukton” w strone
jednostki niebedacej profesjonalistg w zakresie funkcjonowania prawa prasowego.
Wspotdziatanie z redaktorem naczelnym otwiera droge do urzeczywistnienia

przystugujgcego jej prawa. Swiadczy o tym chociazby fragment art. 33 ust. 4 pr. pras.
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w brzmieniu: ,Redaktor naczelny nie moze odmowi¢ zamieszczenia sprostowania,
jezeli zastosowano sie do jego wskazan”. Z powyzszego przepisu wynika niezbicie,
ze jezeli sprostowanie zostato poprawione przez zainteresowanego zgodnie ze
wskazaniem redaktora naczelnego, lecz nadal jest wadliwe, to podlega ono i tak
obowigzkowej publikacji w niezmienionej juz postaci. Tym bardziej nalezy uznac, ze
obowigzek taki natozony jest na redaktora naczelnego, ktéry w ogdle zaniechat
wdrozenia tego trybu (wnioskowanie a minori ad maius). Redaktor, ktéry nawet
W najmniejszym zakresie nie wypetnit natozonego nan obowigzku, nie moze
znajdowac sie w lepszej sytuacji od redaktora, ktoéry swoéj obowigzek spetnit, choé
nieudolnie. Przeciwny wniosek oznaczatby promowanie razgcego niedbalstwa
i lekcewazenia prawa, co kiéci sie z zatozeniem racjonalnego ustawodawcy.
Przystanie na koncepcje liberalng doprowadzitoby w istocie do wyeliminowania
z uzytku trybu naprawczego. Redaktorzy naczelni, widzgc kolejng szanse na
uchylenie sie od publikacji sprostowan, zaprzestaliby wskazywania fragmentéw
nienadajgcych sie do publikacji. Bez obaw mogliby bowiem podnies¢ w ewentualnym
procesie zarzuty, ktore zadecydowatyby o zwycieskim wyniku sporu sgdowego.
Nawet, gdyby uznac, ze na skutek zaniechania wdrozenia trybu naprawczego nie
wygasajg uprawnienia redaktora naczelnego z art. 33 ust. 1 i 2 pr. pras., to ich
spoznione, zwlaszcza znacznie spoznione wykorzystanie nie zastuguje na ochrone
prawng. Proby powotania sie przez redaktora naczelnego w czasie procesu na
zarzuty, ktérych nie podniést on w trybie naprawczym, powinny byé rozpatrywane

przy uwzglednieniu art. 5 k.c. (zob. B. Kosmus w: Prawo prasowe..., tezy do art. 33).

Powyzsze rozwazania przekfadajg sie na reguty rozktadu ciezaru dowodu
w postepowaniu o opublikowanie sprostowania. Redaktor naczelny, aby wygrac

proces, ma obowigzek wykazania, alternatywnie:

1) zaistnienie przestanek negatywnych publikacji, niepodlegajgcych trybowi
naprawczemu;

2) zaistnienie innych przestanek negatywnych, objecie ich trybem

naprawczym i niezastosowanie sie przez powoda do prawidiowych zastrzezen

redaktora naczelnego;
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3) wystepowanie w sprostowaniu tresci karalnych lub naruszajgcych cudze

dobra osobiste, niezaleznie od objecia tych kwestii trybem naprawczym;
4) sprzeczno$¢ zgdania pozwu z art. 5 k.c;
5) zaprzestanie ukazywania sie jednostki prasy.

Dodac¢ nalezy, ze sad z urzedu, niezaleznie od inicjatywy stron, bedzie musiat
uwzgledni¢ ewentualng prekluzje zarowno roszczenia zainteresowanego, jak
i zarzutow redaktora naczelnego (zob. B. Kosmus w: Prawo prasowe..., tezy do art.
52).

W okolicznosciach niniejszej sprawy ponad wszelkg watpliwos¢, powdd
dochodzgc sprostowania, nie naruszyt zasad wspotzycia spotecznego. Wrecz
przeciwnie, rzeczone sprostowanie urzeczywistnia funkcje ochronng tej instytucji
w odniesieniu do publikacji, ktéra zawiera informacje odbiegajgce od rzeczywistego

stanu rzeczy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1198 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982

k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]
[as]



