Il CSKP 714/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Mariusz todko

SSN Adam Redzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej O.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 wrzesnia 2018 r., VI ACa 321/17,

w sprawie z powoédztwa O.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

Mariusz todko Joanna Misztal-Konecka Adam Redzik

UZASADNIENIE
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1. Pozwem wniesionym 7 stycznia 2015 r. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Prezesowi Sgdu Okregowego w W. O.K. zadata — w oparciu o art. 45 § 4 kk. —
ustalenia, ze nieruchomosc¢ przy ul. [...] w W. oraz srodki przeznaczone na jej zakup
zostaly uzyskane przez powodke zgodnie z prawem i ze opisana powyzej
nieruchomos$¢ nie nalezy do A.K., a takze wylgczenia tej nieruchomosci z zakresu

domniemania, o ktérym mowa w art. 45 § 3 k.k.

2. Wyrokiem z 20 grudnia 2016 r., sprostowanym postanowieniem
z 22 grudnia 2016 r., Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze kwota w wysokosci
124 020,80 zt przeznaczona na zakup nieruchomosci przy ul. [...] wW. zostata
uzyskana zgodnie z prawem przez O.K. i w tym zakresie wytgczyt j3 z domniemania
przewidzianego w art. 45 § 3 k.k. (obowigzujgcego w dniu 27 lutego 2013 r.; pkt 1),
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego (pkt 3). U
podstaw tego rozstrzygniecia legto uznanie przez Sgd Okregowy, ze powddka
udowodnita, iz czesSC srodkdbw na zakup nieruchomosci objetej zgdaniem pozwu
(124 020,80 zt) zostata uzyskana w sposob legalny, w ramach prowadzonej polisy
ubezpieczenia na zycie w Towarzystwie [...], albowiem kwote 95 000 zt na zatozenie
tej polisy przekazata powodce babka — E.J. Darowizna ta zostata przekazana O.K. 4
maja 2004 r., czyli w okresie poprzedzajgcym przestepczg dziatalnos¢ A.K., ktora
zgodnie z wyrokiem sgdu karnego miata miejsce w okresie od marca 2006 r. do 21
lutego 2011 r. oraz od 10 lipca 2008 r. do 23 lutego 2011 r. Natomiast w pozostatym

zakresie powddka nie wzruszyta skutecznie domniemania z art. 45 § 3 k.k.

3. Wyrokiem z 11 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo i zasadzit od O.K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt
), oddalit apelacje powddki (pkt IlI) i rozstrzygngt o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt IlI).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, z ktorych najistotniejsze sg nastepujgce: O.K. jest cérkg A.K., wobec

ktérego 27 listopada 2014 r. zapadt wyrok skazujgcy, w ktérym orzeczono przepadek
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réwnowartosci korzysci majgtkowej, uzyskanej przez oskarzonego z popetnionego
przestepstwa w wysokosci 5 137 686 zt. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie wobec
A.K. z dniem 7 stycznia 2015 r.

W dniu 27 lutego 2013 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Gorzowie
Wielkopolskim dokonat zabezpieczenia majgtkowego na poczet grozgcego ojcu
powddki Srodka karnego w postaci przepadku korzysci majgtkowych, pochodzgcych
bezposrednio z przestepstwa w wysokosci do 5 000 000 zt lub ich rownowartosci
poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzenia nalezgcego do powodki lokalu
mieszkalnego nr [...], potozonego w budynku przy ul. [...] w W. Pomimo wnoszonych
przez powodke srodkow prawnych w celu uchylenia powyzszego zabezpieczenia

pozostato ono w mocy.

Umowa zobowigzujgca do wybudowania budynku mieszkalnego oraz umowa
przedwstepna ustanowienia odrebnej wlasnosci przedmiotowego lokalu i jego
sprzedazy za kwote 281 049 zt zostata zawarta przez powodke 17 lipca 2006 r.,
tj. w okresie, w ktorym A.K. prowadzit dziatalnos¢ przestepczg. Powodka miata
wowczas 20 lat, studiowata i nie osiggata zadnych bardziej znaczgcych dochoddw.
Dysponowata jednak kwotg 124 020,80 zi, ktéra pochodzita z posiadanej przez nig
polisy ubezpieczeniowej na zycie zatozonej w G. spotce akcyjnej. Powodka
zainwestowata wczesniej w te polise srodki pieniezne w kwocie 95 000 zt, uzyskane
w drodze darowizny od babki macierzystej — E.J. Z kolei babka macierzysta powodki
uzyskata te kwote w wyniku sprzedazy 6 kwietnia 2004 r. nieruchomosci i przelata jg

4 maja 2004 r. bezposrednio na konto towarzystwa ubezpieczen.

W dacie likwidaciji polisy — 1 sierpnia 2006 r. — miata ona wartos¢ 124 20,80 zi.
Srodki te powddka przeznaczyta na zakup przedmiotowego lokalu. Natomiast reszta
jego ceny zostata pokryta ze $rodkéw pochodzgcych od ojca powoddki A.K., ktdry
wptacat je na rejestr funduszy [...] prowadzony na rzecz powodki. Nastepnie

jednostki znajdujgce sie w tym funduszu byly sukcesywnie umarzane przez powodke.

Babka ojczysta powodki — H.K., ktéra utrzymywata, ze przekazata powodce
Srodki finansowe w kwocie 95 000 zt tytutem pozyczki w latach 2005-2006, nie byta

w stanie dysponowac tak znacznymi Srodkami pienieznymi w tamtym czasie.
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4. Sad Apelacyjny uznat, ze to, iz w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 27 listopada 2014 r., Xll K 120/14, ograniczono sie tylko do wskazania, ze orzeka
sie w stosunku do A.K przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej w wysokosci
5137 686 zt (pkt 5 wyroku) nie oznacza bynajmniej, ze éw przepadek nie bedzie
dotyczyt mienia powddki. Sad karny nie moégt bowiem orzec w swoim wyroku o
przepadku nieruchomosci, ktéra nie nalezy do sprawcy przestepstwa. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze ustanowienie zabezpieczenia na nieruchomosci powodki
nie upadto wskutek uprawomocnienia sie tego wyroku wobec A.K.; ma ono obecnie
na celu zapewnienie wykonania orzeczonego przepadku, ktore to czynnosci lezg w

gestii naczelnika wtasciwego urzedu skarbowego, stosownie do tresci art. 188 k.k.w.

Sad drugiej instancji przyjat, ze w toku prowadzonych przez ten organ
czynnosci wykonawczych na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, dochodzi do ustalenia sktadnikow mienia objetego przepadkiem.
W razie powstania watpliwosci, jakie skfadniki mienia ulegty przepadkowi, organ
skarbowy ma prawo wyjasni¢ te kwestie, skladajgc do sadu wniosek w trybie
art. 13§ 1 k.k.w.

Sad Apelacyjny uznat, ze istnienie prawomocnego wyroku sadu karnego
w momencie wystgpienia powodki z roszczeniem przewidzianym w art. 45 § 4 k.k.,
czynito takie powodztwo niedopuszczalnym. Aby osiggng¢ swoj cel, powodka
powinna byta wszczgC procedure zmierzajgcg do zwolnienia zajetej rzeczy od
przepadku. Jezeli organ skarbowy odmowitby powddce spetnienia takiego zadania,
stronie tej przystugiwatoby wowczas powddztwo ekscydencyjne z art. 841 k.p.c.
whniesione przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez naczelnika urzedu
skarbowego o zwolnienie od przepadku rzeczy. W ocenie Sadu drugiej instancji
w zadnym wypadku nie sposob uznac, ze taki charakter miato roszczenie powaodki,
odwotujgce sie jednoznacznie do przepisow Kodeksu karnego dotyczgcych obalenia

domniemania z art. 45 § 3 k.k.

Ubocznie Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze wejscie w zycie 1 lipca 2015 r.
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, wprowadzajgcej w art. 293 § 7 k.p.k. nowg regulacje,

w miejsce art. 45 § 4 kk. zwigzang z trybem wzruszenia domniemania
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z art. 45 § 3 k.k. miato zastosowanie z mocy art. 27 i 29 tej ustawy rowniez do spraw

wszczetych przed wejsciem tej ustawy w zycie.

Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze w rozpoznawanej sprawie powyzsza
okolicznosc¢ nie ma istotnego znaczenia. Wskazat, ze gdyby nie istniat prawomocny
wyrok karny w stosunku do ojca powddki, nalezatoby przyznacC racje stronie
powodowej, ze norma art. 293 § 7 k.p.k. stanowigca, iz mozna wystgpic
z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie, ze mienie lub jego czesc
nie podlegajg przepadkowi, pozwalataby na wydanie rozstrzygniecia, ze prawo
odrebnej wtasnosci lokali nie podlega przepadkowi, w okreslonym udziale (utamku).
Natomiast rozstrzygniecie, ktore wydat Sgd Okregowy polegajgce na wskazaniu
konkretnej kwoty, jaka podlega wytgczeniu z domniemania przewidzianego
w art. 45 § 3 k.k. byto oczywiscie wadliwe i nawet wowczas, gdyby powddce
przystugiwato roszczenie z art. 293 § 7 k.p.k. takie sformutowane zawarte w punkcie

1 wyroku nie mogtoby sie ostac.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka O.K.,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 123 § 3 k.p.k. w zw. z art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 18 stycznia 1951
r. o dniach wolnych od pracy oraz art. 46 Konstytucji RP w zw. z art. 45 § 3 k.k. Nadto
postawita zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego — art. 45 § 4 kk. w

brzmieniu z 7 stycznia 2015 r. i art. 293 § 7 k.p.k. w brzmieniu obecnym.

Skarzgca domagata sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie — w sytuacji, w ktorej zachodzityby uzasadniajgce to przestanki —
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy

poprzez uwzglednienie apelacji powddki z 1 lutego 2017 r.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa — Prezes Sagdu
Okregowego w W. wniodst o oddalenie skargi i zasgdzenie od powoddki na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

7. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zostac

oddalona.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

8. Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, co musi skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Nie przesgdza to oczywiscie zasadnosci lub bezzasadnos$ci zadnej

z wniesionych w sprawie apelacji.

9. Fundamentalne znaczenie w niniejszej sprawie ma stanowisko Sgdu
Apelacyjnego wykluczajgce a limine legitymacje powddki z uwagi na ztozenie przez

nig pozwu po dacie uprawomochnienia sie wyroku skazujgcego A.K.

Stanowisko to zostato wyrazone w kontekscie dokonanego postanowieniem
z 27 lutego 2013 r., wydanym przez prokuratora, zabezpieczenia — na blizej
okreslonym mieniu O.K. — grozgcego podejrzanemu A.K. przepadku korzysci
majgtkowych pochodzacych bezposrednio z przestepstwa w wysokosci do
5000 000 zt, oraz wydania wobec A.K. w dniu 27 listopada 2014 r. wyroku Sadu
Okregowego, w ktérym orzeczono wobec niego m.in. przepadek réwnowartosci

korzysci majgtkowej w wysokosci 5 137 686 zt.

10. Zaréwno w postanowieniu prokuratora o zabezpieczeniu, jak i w wyroku
sadu karnego srodki represiji karnej zwigzane sg z przestepczg dziatalnoscig A.K. (a
zatem osoby trzeciej wzgledem powaddki). We wskazanym wyroku orzeczono wobec
A.K. na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej w
wysokosci 5 137 686 zt. Zwrocenia uwagi w tym miejscu wymaga to, ze sad karny
nie orzekt wobec A.K. przepadku przedmiotow pochodzgcych z przestepstwa,
przepadku narzedzi przestepstwa lub przepadku korzysci majatkowej, lecz

przepadek réwnowartosci korzysci.

Zgodnie z art. 206 § 1 w zw. z § 3 k.k.w. (w brzmieniu obowigzujagcym do
17 maja 2015 r., po tej dacie zas - art. 206 § 1 w zw. z § 3 pkt 1 k.k.w.), jezeli
przedmiotem przepadku jest kwota pieniezna, organ wykonujgcy orzeczenie wzywa
osobe zobowigzang do jej uiszczenia w terminie 30 dni, a w razie bezskutecznego
uptywu tego terminu naleznosci te scigga sie w drodze egzekucji. Jedynie ubocznie
nalezy odnotowac, ze w doktrynie wyrazane sg watpliwosci co do tego czy w zakresie
wezwania do uiszczenia oraz ewentualnego roztozenia na raty kwoty pienieznej

stanowigcej rownowartosc¢ orzeczonego przepadku na podstawie art. 206 § 3 k.k.w.
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wiasciwy jest sgd pierwszej instancji (taki poglad wyrazono w uchwale SN z 24 maja
2007 r., | KZP 12/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 46) czy urzad skarbowy;

rozstrzygniecie tej kontrowersiji nie ma jednak znaczenia dla niniejszej sprawy.

Zasadniczym organem wykonujgcym orzeczenie o przepadku jest naczelnik
urzedu skarbowego (art. 27 iart. 187 k.k.w.), przy czym w typowym uktadzie
sytuacyjnym urzad skarbowy po prostu przejmuje w posiadanie sktadniki mienia
wymienione w wyroku (art. 188 § 1 k.k.w. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.).
Odmiennie realizowany jest jednak przepadek, ktérego przedmiotem jest kwota
pieniezna; w takiej bowiem w sytuacji, gdy skazany dobrowolnie nie uisci wskazanej
w wyroku kwoty pienieznej, dochodzi do przymusowego wykonania w drodze
egzekucji. Egzekucja ta jest prowadzona wedtug przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, chyba ze Kodeks karny wykonawczy stanowi inaczej
(art. 27 k.k.w.).

Egzekucja przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej prowadzona przez
naczelnika urzedu skarbowego uwzglednia nie tylko domniemanie, ze rzeczy oraz
prawa majgtkowe, ktére sg we witadaniu skazanego po orzeczeniu tego srodka,
nalezaty do niego juz w chwili wydania orzeczenia (art. 29a § 1 k.k.w. w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.), ale rowniez domniemania przewidziane
w art. 45 § 3 k.k. Zgodnie zas z obowigzujacymi do 30 czerwca 2015 r. § 3-4
art. 45 k.k. jezeli okolicznosci sprawy wskazywaty na duze prawdopodobienstwo, ze
sprawca przeniost na osobe fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng niemajgca
osobowos$ci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, mienie
stanowigce korzys¢ uzyskang z popetnienia przestepstwa, uwaza sie, ze rzeczy
bedgce w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujgce jej
prawa majgtkowe nalezg do sprawcy, chyba ze zainteresowana osoba lub jednostka
organizacyjna przedstawi dowdd zgodnego z prawem ich uzyskania. Domniemanie
to obowigzywato takze przy dokonaniu zajecia stosownie do przepisu art. 292 § 2
Kodeksu postepowania karnego, przy zabezpieczeniu grozgcego przepadku

korzy$ci oraz przy egzekucji tego $rodka.

Srodkiem ochrony intereséw osoby trzeciej jest powddztwo przeciwko

Skarbowi Panstwa o obalenie powyzszego domniemania; do czasu prawomocnego
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rozstrzygniecia sprawy postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu (art. 45 § 4
k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.; art. 293 § 7 k.p.k.
w brzmieniu od 1 lipca 2015 r.). Powddztwo z art. 45 § 3 k.k. (obecnie z art. 293 § 7
k.p.k.) moze zostaé wytoczone w kazdej fazie postepowania karnego; na etapie
postepowania przygotowawczego lub w fazie jurysdykcyjnej, gdy odnosi sie
najczesciej do dokonanego zabezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2023 r., Il CSKP 462/22), jak tez na etapie postepowania wykonawczego.
W praktyce oznacza to, ze w razie wytoczenia powodztwa na etapie postepowania
wykonawczego sprzedaz ruchomosci lub nieruchomosci nie moze nastgpi¢ przed

prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy (art. 29b § 3 k.k.w.).

Uwzgledniajgc, ze prawomocnos¢ wyroku karnego nie miata wptywu na
mozliwos¢ wystgpienia z powoddztwem przez O.K. o obalenie domniemania z art. 45
§ 3 k.k., konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

11. Powyzsza konstatacja czyni zbednym odnoszenie sie do zarzutu
naruszenia art. 123 § 3 k.p.k. w zw. z art. 1 pkt 1) lit. b) ustawy o dniach wolnych;
data uprawomocnienia sie skazujgcego wyroku sgdu karnego pozostaje bowiem
irrelewantna dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Jedynie marginalnie nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotem ustalen faktycznych Sadéw meriti nie byly zdarzenia
istotne dla okreslenia daty uprawomocnienia sie wskazanego wyroku sgdu karnego,
w szczegodlnosci data doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem obroncy

oskarzonego, a w konsekwencji Sady te nie stosowaty wskazanych przepiséw.

12. Wreszcie niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 46 Konstytucji RP w zw.
z art. 45 § 3 k.k. poprzez przyjecie, ze uprawomocnienie sie wyroku sgdu karnego
oznaczato przepadek mienia stanowigcego wtasnos¢ powddki. Jak stusznie bowiem
wskazuje skarzagca, dotychczas nie zapadto zadne orzeczenie sgdowe orzekajgce
przepadek nieruchomosci nalezgcej do powoddki (przepadek mieszkania).
Réwnoczesnie podkreslic trzeba, ze istotg niniejszego postepowania jest wiasnie
realizacja ochrony praw osoby trzeciej na wypadek orzeczenia wobec oskarzonego

przepadku korzysci majgtkowych lub ich réwnowartosci na podstawie art. 45 k.k.
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Zgodnie z art. 46 Konstytucji RP przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdu. Art. 46 Konstytucji formutuje dwie zasady zwigzane
ze stosowaniem przepadku rzeczy: nakaz okreslania w ustawie przypadkow,
w ktorych dopuszczalne jest orzeczenie przepadku rzeczy (zasada ustawowej
wytgcznosci okreslenia przestanek orzekania przepadku rzeczy) oraz wskazanie na

orzeczenie sgdu jako podstawe zastosowania przepadku rzeczy.

| tak, art. 45 § 3 k.k. (wprowadzony do Kodeksu karnego nowelizacjg z 2003 r.)
ustanawia domniemanie prawne co do przynaleznosci do sprawcy sktadnikéw
majatku (stanowigcych korzys¢) przetransferowanych przezen na inny podmiot.
W stosunku do tego wtasnie mienia — chociazby nie stanowito ono wtasnosci sprawcy
— nastepuje skutek prawny w postaci orzeczenia przepadku lub zabezpieczenia jego
wykonania. W takim razie, wskazang treS¢ domniemania nalezy traktowac jako
ustawowg podstawe mozliwego zakresu tego orzeczenia, tym samym zas, jako
majgcq bezposredni zwigzek z zakresem odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
w ramach orzekanego lub zabezpieczanego wobec niego srodka (co do materialno-
procesowego charakteru domniemania z art. 45 § 3 k.k. zob. uchwate SN z 17 marca
2005 r., | KZP 4/05, OSNKW 2005, nr 3, poz. 27). W przypadku art. 45 § 3 k.k. fakt,
ktérego domniemanie dotyczy, uznaje sie — z mocy samego prawa — za udowodniony
(ustalony) bez przeprowadzania dowodéw, zas do jego wzruszenia moze dojsc
jedynie w wyniku obalenia domniemania. Osoba trzecia, na ktérg (by¢é moze)
przeniesione zostaty korzysci z przestepstwa, moze zatem wystgpi¢ z powddztwem
o obalenie domniemania z art. 45 § 3 k.k. (obecnie art. 293 § 7 k.p.k., uprzednio —
art. 45 § 4 k.k.); pozew ten jest tymczasowo wolny od opfat (art. 29b § 1 k.k.w.),
a jego uwzglednienie zamyka droge do realizacji przepadku przedmiotéw nalezgcych
do osoby trzeciej lub spieniezenia ich w toku egzekucji na poczet naleznosci

pienieznych przypadajgcych od skazanego.

13. Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'> § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
(R.N.)
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