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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa B. E.

przeciwko Bank [...] S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd B. E. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Banku [...]

S.A. w W. (dalej Bank) kwoty 25.057,54 zt z blizej okreslonymi odsetkami
ustawowymi oraz kwoty 6 612,53 CHF z blizej okreslonymi odsetkami. Pismem z



dnia 13 marca 2018 r, rozszerzyt powodztwo i domagat sie ustalenia niewaznosci
umowy z dnia 4 wrzesnia 2006 r. o kredyt hipoteczny, ewentualnie ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy. Wyrokiem z 14 lutego
2019 r. Sad Okregowy w W. umorzyt postepowanie w zakresie zgdania ustalenia
niewaznosci, ewentualnie nieistnienia umowy wobec cofniecia przez B. E. pozwu w
tej czesci ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz oddalit powodztwo w pozostatej
czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 4 wrzesnia 2006 r. powdd zawart z [...] Bank
[...] S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego Banku) umowe nr [...], ktorej
przedmiotem byto udzielenie powodowi kredytu hipotecznego w kwocie 452 563,95
CH, przeznaczonej na zakup blizej opisanego lokalu potozonego w W. przy ul. P..
Okres kredytowania zostat ustalony do dnia 5 kwietnia 2023 r. Uruchomienie
kredytu nastgpi¢ miato najpdzniej do dnia 28 lutego 2007 r., w transzach, w kwocie
nie wiekszej niz 1 148 200 zi. Pierwsza transza, wynikajgca z zaswiadczenia
wystawionego przez urzgd Miasta W., miata byC przekazana na rachunek bankowy
wskazany w tym oswiadczeniu w celu sptaty zobowigzan finansowych zbywcy
lokalu wobec m. W., pozostata zas kwota przelana na rachunek zbywcy lokalu
wskazany wumowie sprzedazy =zawartej w formie aktu notarialnego.
Warunkiem uruchomienia kredytu, poza obowigzkami wymienionymi w pkt 5.3
umowy, bylo ztozenie przez powoda pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu
na formularzu bankowym. W pkt 6 umowy ustalono, Ze oprocentowanie
kredytu jest réwne stopie bazowej oprocentowania, ktérg stanowi LIBOR dla
6 miesiecznych depozytéw w CHF plus 0,80 punktéw procentowych marzy; w dniu
sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 2,53%. Strony uzgodnity,
ze kredyt bedzie sptacany w 199 ratach, zgodnie z harmonogramem spfat rat
kredytu i odsetek stanowigcym zatgcznik do umowy, przez pobranie przez Bank
stosownych kwot z rachunku powoda prowadzonego w CHF i zasilanego wytgcznie
Srodkami w tej walucie. Kredytobiorca zobowigzat sie zapewni¢ na tym rachunku
wystarczajgcg kwote Srodkéw do pokrycia wymagalnych naleznosci Banku z tytutu
kredytu. Na zabezpieczenie sptaty kredytu zostaty ustanowione hipoteki: zwykta
w kwocie 452 563,95 CHF oraz kaucyjna do kwoty 34 349,60 CHF obcigzajgce

kredytowang nieruchomos$¢. W pkt 12 przedmiotowej umowy strony przewidziaty



mozliwos¢ zmiany waluty kredytu z waluty obcej (CHF) na PLN lub wydtuzenia
okresu kredytowania w przypadkach opisanych w tym postanowieniu umownym.
W pkt 12.5 umowy B. E. potwierdzit, ze jest Swiadomy ryzyka zwigzanego z
zaciggnieciem kredytu w walutach obcych, wynikajgcego z mozliwosci zmiany
kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktorych
skutkiem moze by¢ zagrozenie jego zdolnosci kredytowej spowodowane istotnym
podwyzszeniem wartosci kredytu i odsetek do sptaty. Powod upowaznit Bank do
obcigzania rachunku do wysokosci dostepnego salda wszelkimi kwotami
wymagalnych naleznosci wynikajgcych z umowy, w szczegodlnosci kwotami rat
kredytu i odsetek, prowizji i optat oraz kosztami ustanowienia i utrzymania
zabezpieczen kredytu, w tym kwotami sktadek ubezpieczeniowych. Strony ustality,
ze w sprawach nieuregulowanych w umowie znajdujg zastosowanie postanowienia
Regulaminu Produktéw Kredytowych dla Klientow Indywidualnych w [...] Bank S.A
(dalej: Regulamin), ktory stanowi integralng cze$¢ umowy. Powdd oswiadczyt, iz
otrzymat, zapoznat sie i akceptuje warunki Regulaminu, a takze potwierdza
dotyczace go zobowigzania, oswiadczenia i zapewnienie w nim zawarte. W dniu 4
wrzesnia 2006 r. powod ustanowit wspomniane wyzej hipoteki umowne, wystawit
weksel wtasny in blanco na rzecz ubezpieczyciela oraz ztozyt oswiadczenie o
poddaniu sie egzekucji do kwoty 678 845,93 CHF. Przed zawarciem przedmiotowej
umowy, powod zapoznat sie z przedstawiong przez Bank informacjg pisemng z
dnia 21 czerwca 2006 r., skierowang do wnioskodawcow ubiegajgcych sie o kredyt
mieszkaniowy, kredyt konsolidacyjny, pozyczke hipoteczng indeksowang kursem
waluty obcej. Bank poinformowat powoda miedzy innymi o tym, ze w przypadku
kredytow walutowych kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe, co oznacza, ze
zaréwno rata kredytu, jak i wysokos¢ zadtuzenia z tytutu kredytu - przeliczona na
PLN na dany dzien - podlega ciggtym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu
waluty. Rzeczywiste koszty obstugi dtugu mogg sie okaza¢ znaczgco wyzsze od

wczesniej zatozonych.

W dniu 13 wrzesnia 2006 r. powdd ztozyt do Banku dyspozycje uruchomienia
kredytu w kwocie 692 108,35 zt., ktérg Bank wyptacit w dniu 20 wrze$nia 2006 r.
W dniu 25 pazdziernika 2006 r. Bank wypfacit takze kwote 402 853,90 zt. z tytutu
kredytu, zatem tgcznie 1.094.962,25 zi. w oparciu o § 4 ust. 5 Regulaminu



przewidujgcy, ze jesli zgodnie z dyspozycjg kredytobiorcy wyplata Srodkéw
uruchomionego produktu kredytowego ma nastgpi¢ w innej walucie niz waluta
produktu kredytowego okreslona w umowie, to nastepuje to po przewalutowaniu po
kursie obowigzujgcym w momencie zaksiegowania dyspozycji. W § 2 pkt 20
regulaminu zdefiniowano pojecie przewalutowania, wskazujgc, ze jest to wymiana
waluty dokonywana przez Bank i za jego zgodg, po obowigzujgcym w banku w dniu
dokonania wymiany kursie kupna/ sprzedazy walut lub w przypadku wymiany
waluty obcej na inng walute obcg, po kursie krzyzowy; obowigzujgce w Banku
kursy wymiany walut dostepne sg w jednostkach banku, na stronie internetowej,
w centrum telefonicznym lub udostepnione przez Bank w inny sposob.
Powdd otworzyt w Banku, zgodnie z umowa, rachunek walutowy nr [X.] prowadzony
w CHF.; z jego historii wynika, ze w okresach: od listopada 2006 r. do sierpnia 2007
r., w kwietniu 2009 r., od sierpnia 2010 r. do sierpnia 2012 r. oraz od pazdziernika
2012 r. do grudnia 2017 r. sptata rat kapitatowo- odsetkowych nastepowata
bezposrednio w CHF przez wptaty wtasne powoda lub przelewy. W pozostatych
okresach czyli od wrzesnia 2007 r. do marca 2009 r., od maja 2009 r. do lipca 2010
r. oraz we wrzesniu 2012 r., w ktérych powdd nie zapewnit na rachunku walutowym
Srodkdbw w CHF wystarczajgcych na sptate wymagalnych rat kredytu wyrazonych
w CHF, Bank samodzielnie dokonywat ich przewalutowania (przeliczenia) na ziote
polskie (PLN), zgodnie z postanowieniami Regulaminu, pobierajgc ziotéwki z
innego rachunku bankowego powoda, prowadzonego w PLN o numerze [Y.]. W § 9
ust. 4 Regulaminu wskazano bowiem, ze jesli kredytobiorca nie posiada na
rachunku walutowym wystarczajgcych srodkow do sptaty rat w CHF, Bank moze
dokonaé obcigzenia innego rachunku kredytobiorcy prowadzonego w innej walucie,

po przewalutowaniu w rozumieniu przytoczonego § 2 pkt 20 regulaminu.

Oceniajgc przedstawione ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy podnidst, ze
przedmiotowa umowa kredytu byta dopuszczalna w $wietle art. 353 k.c. oraz art.
69 prawa bankowego, a zatem nie jest bezwzglednie niewazna w rozumieniu art.
58 k.c. ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem. Nie stanowita, wbrew stanowisku
powoda, umowy o kredyt ziotdwkowy indeksowany do franka szwajcarskiego,
lecz umowe o kredyt walutowy, albowiem kwota kredytu zostata wyrazona w CHF

i oprocentowana wedtug stawki LIBOR stosowanej przy kredytach w walucie obcej,



wierzytelnos¢ hipoteczna takze zostata wyrazona w CHF, umowa przewidywata
sptate rat wyrazonych w CHF bezposrednio w tej walucie, zas powdd ztozyt
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty wyrazonej w CHF. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, tak okreslonego charakteru kredytu nie zmieniaty postanowienie
punktu 5.2 umowy zastrzegajace, ze uruchomienie kredytu nastgpi w transzach,
jednak w kwocie nie wyzszej niz 1 148 200 zi, jak réwniez okolicznosci, ze wypfata
kredytu nastgpita faktycznie w ztotych, a cze$¢ rat zostata takze pobrana z konta
ztotbwkowego powoda po przewalutowaniu. Odnoszgc sie do roszczenia
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.057,54 zi. oraz kwoty
6 612,53 CHF 2z blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi z tytulu kwot
nadptaconych, zdaniem powoda, na skutek zastosowania przez pozwanego
niedozwolonych postanowien umownych zawartych w § 4 ust. 5 oraz § 9 ust. 4
Regulaminu w zw. z § 2 ust. 20 Regulaminu, Sgd Okregowy dokonat oceny tych
klauzul w $wietle art. 385 k.c. Podnidst, ze nie sposéb uznaé, aby postanowienia te
ksztattowaty prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
albo razgco naruszaty jego interesy. Powdd zostat nalezycie poinformowany
0 zasadach, na jakich zostat udzielony i miat by¢ sptacany przedmiotowy kredyt,
dobrowolnie i Swiadomie ztozyt dyspozycje wyptaty kwoty kredytu w ztotych
polskich. Sptacat raty we frankach, majgc mozliwos¢ ich zakupu na wolnym rynku
i zasilania nimi rachunku, z ktérego Bank pobierat wymagalne naleznos¢ z tytutu rat
kredytu. Scigganie z rachunku ziotdwkowego powoda rat kredytu wyrazonych
w CHF, ale przeliczonych na ztote, byto konsekwencjg nienalezytego wykonywania
przez niego umowy. Powdd zobowigzany do sptaty rat kredytowych we franku
szwajcarskim, dobrowolnie i Swiadomie odstgpit od tego, decydujgc sie na
dokonywanie wptat na rachunek ztotowkowy i wyrazajgc w ten sposéb zgode na
dokonanie samodzielnego przewalutowania rat przez Bank z CHF na Zziote.
Niezasadne byto takze powotywanie sie przez powoda na réznice kursowe (spread).
Sad wskazat, ze pozwany Bank stosowat kurs kupna waluty do przewalutowania
kwoty kredytu z CHF na zitote przy jej wyptacie na rzecz powoda, a kurs sprzedazy
do przewalutowania naleznych rat z CHF na ziote, jesli na rachunku bankowym
prowadzonym we frankach nie bylo dostatecznych srodkéw w tej walucie na

pokrycie wymagalnej raty. Jednak, gdyby powodd sptacat kredyt wytgcznie we



frankach, § 4 ust. 5 oraz § 9 ust. 4 Regulaminu w zw. z § 2 ust. 20 Regulaminu nie
znajdowatyby zastosowania, a zatem kwestia spreadu pozostawataby obojetna, bo

nie dotyczytby on powoda.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instanciji,
z pewnymi zastrzezeniami, nie majacymi jednak wplywu na ostateczny wynik
sprawy. Wskazat, ze powdd domagat sie, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania,
zasgdzenia kwoty 25 057, 54 zt, wyliczonej przez niego jako réznica miedzy sumg
kwot pobranych przez Bank w ztotych z tytutu wymagalnych rat w okresach od
dnia 1 wrzesnia 2007 r. do dnia 31 marca 2009 r., od dnia 1 maja 2009 r. do dnia
31 lipca 2010 r., we wrzesniu 2010 r. oraz we wrzesniu 2012 r., a sumg kwot, ktore
powinny by¢ w rzeczywistosci uiszczone za ten okres, w przypadku uznania
kredytu za kredyt ziotowy, nie uzalezniony od waluty franka szwajcarskiego.
W ocenie powoda, pozwany Bank nie byt uprawniony do obliczenia kwoty
wyptaconego kredytu oraz pobieranych rat kredytu przy zastosowaniu kursu franka
szwajcarskiego wobec ziotego. Przy przyjeciu, ze byt to kredyt w ziotych,
ale oprocentowany na zasadach wskazanych w umowie, tj. w oparciu o zmienng
stope LIBOR 6 M dla franka szwajcarskiego, wysoko$¢ rat kredytowych powinna
zosta¢, zdaniem powoda, obliczona w ztotdbwkach na podstawie faktycznie
wypfaconej kwoty kredytu, sukcesywnie pomniejszanej o dokonywane wptaty.
Druga dochodzona kwota w wysokosci 6 612,53 CHF, wyliczona przez powoda
przy jego zatozeniu, ze kredyt ma charakter ztotowy, stanowi réznice pomiedzy
sumg kwot wptaconych przez powoda a kwotami, ktére zdaniem powoda powinien
byt ptaci¢ bez przeliczania rat kapitatowo - odsetkowych na kwoty we frankach
szwajcarskich i odwrotnie, albowiem w umowie nie wskazano kursu, po ktorym
miataby by¢ przeliczana ptatnos¢ dokonywana we frankach szwajcarskich na ziote
polskie. W celu udowodnienia wysokosci roszczenia powdd sformutowat tezy
dowodowe dowodu z opinii biegtego sgdowego, ktére oscylujg wytgcznie
w zakresie pierwszego wariantu zgdania. Powdd nie sformutowat zgdania o zaptate
w przypadku uznania umowy kredytu za niewazng. Sad Apelacyjny zakwalifikowat
taczgcg strony umowe jako umowe kredytu denominowanego w CHF, w ktorej

kwota kredytu zostata okreslona we franku szwajcarskim, ale wyptacona, na



wniosek kredytobiorcy, w ztotych, po przeliczeniu frankdw na ztote wedtug kursu
kupna ustalonego przez pozwany Bank w tabeli kurséw pozwanego Banku. Raty
byty sptacane czesciowo w CHF, a czesciowo w ziotych, po przeliczeniu raty
wyrazonej w CHF na ztote wedtug kursu sprzedazy CHF ustalonego przez pozwany
Bank w tabeli kursow. Kredyt udzielony powodowi byt, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
kredytem walutowym a nie ztotowym., waznym w $wietle art. 353 k.c., art. 58 k.c.
iart. 69 prawa bankowego. Umowa kredytu denominowanego do waluty obcej,
zawierajgca klauzule waloryzacyjng uruchamiang na wniosek kredytobiorcy
w zwigzku z jego zgdaniem wypfaty kredytu w innej walucie (w tej sprawie PLN)
anizeli waluta denominowana (CHF) nie jest, zdaniem Sadu, sprzeczna z naturg
stosunku zobowigzaniowego w rozumieniu art. 353! k.c. Sad uznat, ze Bank
dopetnit wszystkich obowigzkéw informacyjnych wobec powoda jako konsumenta,
ktory Swiadom wszystkich wigzgcych sie z tym ryzyk, wybrat oferowany mu kredyt
sposrod innych dostepnych w Banku, w tym kredytow ztotowych. Odnoszac sie
do twierdzen powoda o niedozwolonym (abuzywnym) charakterze postanowien
zawartych w § 4 ust. 5 oraz § 9 ust. 4 Regulaminu w zw. z § 2 ust. 20 Regulaminu,
Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z oceng prawng Sadu Okregowego,
ze wspomniane klauzule przeliczeniowe dotyczgce przewalutowania zostaty
sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
mechanizm ustalania przez Bank kurséow waluty w oparciu o jego wtasng Tabele
Kursow, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, za$ klauzula,
ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode
decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej
kosztow kredytu, co do =zasady, jest klauzulg niedozwolong. Niejasne
i niepoddajgce sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut
stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, kitére moze mieé niebagatelne
znaczenie dla kontrahenta, a ktdérego wysokosc¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
W konsekwencji, o kwocie wyptaconego mu kredytu oraz o WwysOKOSCi
poszczegolnych rat, konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu
odpowiedniej sumy z jego rachunku stuzgcego obstudze zaciggnietego kredytu
hipotecznego. Niejednoznaczno$¢ postanowienia umownego nie Swiadczy jednak,

zdaniem Sgdu Apelacyjnego, o tym, ze doszto do razgcego naruszenia interesow



powoda jako konsumenta w chwili zawarcia umowy. Naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzysc
konsumenta, praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.
W niniejszej sprawie strony postanowity, ze zaréwno swiadczenie kredytodawcy,
jak i kredytobiorcy, bedzie wyptacone oraz sptacane w walucie denominowanej,
czyli we franku szwajcarskim). Spetnienie Swiadczenia kredytodawcy w innegj
walucie (PLN) nastepowato na wyrazny wniosek kredytobiorcy. Natomiast
spetnianie przez kredytobiorce rat kredytu w walucie krajowej nie wynikato
z obowigzkow umownych, lecz ze swobodnej woli konsumenta. Niejednoznaczna
klauzula umowna byta zatem uruchamiana wyjgtkowo wskutek zachowania samego
kredytobiorcy. Konsument mogt zatem spetni¢ Swiadczenie w walucie
denominowanej i w tej sposob unikngé mechanizmu przewidzianego
w niejednoznacznej klauzuli waloryzacyjnej. W takim przypadku nie ma mowy
0 niekorzystnym uksztattowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta oraz jego
nierzetelnym traktowaniu przez przedsiebiorce; nie zostata takze zachwiana

réownowaga stron.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 69 ust. 1 prawa
bankowego, naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., art. 353 k.c. i art. 69
ust. 1 prawa bankowego, art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego,
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c. oraz naruszenie art. 385* § 1 k.c.

Formutujgc te zarzuty, wniodst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznani, ewentualnie

0 uchylenie wyroku zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest zarzut wadliwej kwalifikacji przez Sgd Apelacyjny zawartej przez
strony umowy kredytu jako umowy o kredyt walutowy. O kredycie walutowym
mozna mowic jedynie wéwczas, gdy umowa jednoznacznie ustala kwote kredytu
udzielonego i faktycznie wyptaconego kredytobiorcy wytgcznie w walucie obcej
i przewiduje spfate rat wytgcznie w walucie udzielonego kredytu. W innych

przypadkach, umowa wprowadzajgca mechanizm przeliczenia czy to kwoty



udzielonego kredytu czy to rat kredytu z waluty obcej na ztote polskie lub odwrotnie,
nie stanowi umowy kredytu walutowego w opisanym wyzej rozumieniu, w zwigzku
Z czym nie sposob przyjgc, ze wolg stron w tej sprawie byto zawarcie tego rodzaju
umowy. W obrocie bankowym, jeszcze przed dodaniem- z dniem 26 sierpnia
2011 r.- art.69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego na podstawie ustawy dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 r., nr 165,p0z.984, dalej;: ustawa antyspreadowa), funkcjonowaty
umowy kredytu denominowanego i indeksowanego, w ktérych wysokos¢ swiadczen
stron, spetnianych co do zasady w walucie polskiej, byta i jest odnoszona do
wartosci waluty obcej, najczesciej franka szwajcarskiego (CHF) lub euro. W
aktualnym stanie prawnym o umowach o kredyt denominowany lub indeksowany
jest mowa w wyzej wspomnianym art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 Prawa
bankowego, a takze w art. 35a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 246). Ustawodawca, dopuszczajgc zawieranie
takich uméw i postugujgc sie terminem ,kredyt denominowany" oraz ,kredyt
indeksowany", nie sformutowat jednak w zadnym akcie prawnym definicji tych
poje¢, podobnie jak okreslen ,klauzula denominacyjna”, ,klauzula indeksacyjna”
lub klauzula waloryzacyjna”. Odwotujgc sie do poglgdéw orzecznictwa
i piSmiennictwa nalezy wskazaé, ze w umowie kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) kursem waluty obcej, kwota kredytu jest wyrazona w ziotych
i w tej walucie zostaje tez wyptacona, jednak w chwili wyptaty podlega przeliczeniu
na walute obcg na podstawie umownej klauzuli przeliczeniowej wedtug kursu kupna
waluty obcej, obowigzujgcego w danym banku. Tak wyliczona kwota w walucie
obcej stanowi nastepnie podstawe do okreslenia wysokosci zadtuzenia
kredytobiorcy oraz poszczegolnych rat, takze przeliczanych na ztote wedtug kursu
sprzedazy waluty obcej obowigzujgcego w danym banku. W przypadku kredytu
denominowanego kwota kredytu oraz jego raty sg wyrazone od poczgtku w umowie
w walucie obcej, ale kwota kredytu zostaje wyptacona kredytobiorcy w ztotych na
podstawie klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obowigzujgcego
w danym banku; raty kredytu ustalone w walucie obcej sg sptacane przez
kredytobiorce po przeliczaniu na ztote wedtug kursu sprzedazy waluty obcej

obowigzujgcego w banku kredytujgcym.
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Z materiatu tej sprawy wynika, ze powdd zawart z poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku umowe kredytu denominowanego w CHF, w ktérej kwota
kredytu zostata okreslona w walucie obcej (CHF) na kwote 452 563 CHF, ale z tym
istotnym zastrzezeniem, ze uruchomienie kredytu nastgpi w transzach, jednak
w kwocie nie wiekszej niz 1 148 200 zt (punkt 5.2 umowy), co, w powigzaniu ze
znanym Bankowi celem zaciggniecia przez powoda kredytu oraz przeznaczeniem
kwoty z niego uzyskanej na zakup nieruchomosci w Polsce, $wiadczyto
o intencji stron powigzania kwoty kredytu wyrazonej w CHF z walutg PLN.
Zadne z postanowien umowy nie przewidywato bezposrednio roszczenia powoda
o wyptate przez Bank kredytujacy na rzecz kredytobiorcy kwoty 452 563 CHF,;
kredyt zostat wyptacony w ziotych polskich, w dwoch transzach w tgcznej
wysokosci 1.094.962,25 zt., ustalonej jednostronnie przez pozwany Bank przy
zastosowaniu niewatpliwie abuzywnej (i za takg trafnie uznanej przez Sad
Apelacyjny) klauzuli przeliczeniowej, zawartej w § 4 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 20
Regulaminu. Jak wynika z materiatu sprawy, raty kredytu byly istotnie - zgodnie
Z umowg - sptacane w czesci przez powoda w CHF z jego rachunku walutowego,
ale w czesci takze w ztotych polskich, rowniez w kwotach ustalanych
jednostronnie przez Bank przy zastosowaniu niewatpliwie abuzywnej klauzuli
przeliczeniowej, zawartej w § 9 ust. 4 w zw. z § 2 ust. 20 Regulaminu.
W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powoda,
umowa kredytu denominowanego, o ktéry chodzi w tej sprawie, byta funkcjonalne
zblizona do kredytu waloryzowanego kursem CHF, albowiem przewidywata
postuzenie sie walutg CHF jako instrumentem ustalania rozmiaru $wiadczenia
naleznego powodowi od pozwanego i odwrotnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz.7 oraz z dnia
29 pazdziernika 2019 ., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Trafny jest zarzut naruszenia art. 385! § 1 k.., stanowigcego,
ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposodb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron,

w tym cene Ilub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w sposob
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jednoznaczny. Sad Apelacyjny z jednej strony uznat opisane wyzej klauzule
przeliczeniowe zawarte w § 4 ust. 5iw § 9 ust. 5w zw. z § 2 ust. 20 Regulaminu
za niedozwolone (nieuczciwe), ale jednoczesnie nie wyciggngt z tej oceny
witasciwych wnioskow. W $wietle ustalonego dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest niewatpliwe,
ze skutkiem uznania przez Sad okreslonych postanowien umownych za
niedozwolone (nieuczciwe), jest dziatajgca z mocy samego prawa ich
bezskutecznos¢, rodzgca koniecznosé pominiecia ich przez Sad z urzedu, jak
gdyby nigdy nie zostaty wprowadzone do umowy, z jednoczesnym jednak
utrzymaniem mocy obowigzujgcej umowy, jesli jest to prawnie mozliwe
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
30 maja 2014 r., Ill CSK 204/13; z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z dnia
24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, a takze zamiast wielu: wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 r. w potgczonych
sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 , Francisco Gutiérrez Naranjo i in.
przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61-62).

Stosownie do art. 385! § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.
Zgodnie z dominujgcym pogladem, przepis ten wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,
ktéry przewiduje, ze w razie niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej
cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej gruntownej zmiany (deformacji) umowy, ze na podstawie
pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkéw stron, to nie
mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane umowg takze w czesci pozostatej po
eliminacji nieuczciwych klauzul (por. art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Europy nr 93/13
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich- Dz.U.UE. L1993/95/29 stanowigcy, ze (...) "...nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcédw z konsumentami nie

bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
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obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych

warunkow").

Wprawdzie powdd cofnat - jako odrebne roszczenie - oparte na art. 189 k.p.c.
powodztwo w zakresie zgdania ustalenia niewaznosci umowy lub jej nieistnienia
(co doprowadzito do prawomocnego umorzenia postepowania w tej czesci),
ale jednoczesnie podtrzymat zgdanie zasgdzenia na jego rzecz objetych pozwem
kwot jako przez niego ,,nadptaconych”, a zatem w tym zakresie nienaleznych
Bankowi. Stosownie do art.189 Kk.p.c., przestankg skutecznosci powoddztwa
o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa jest wykazanie interesu
prawnego w tym ustaleniu, ktérego zazwyczaj nie ma, jesli stronie przystuguje
roszczenie dalej idgce, za ktére nalezy uznac¢ zgdanie Swiadczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 469/12 i z dnia 16 lutego
2011 r., | CSK 305/10, OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 7). W Zzadaniu zasgdzenia kwot
wskazanych w pozwie zawiera sie zatem postulat powoda dokonania przez Sad -
bedacej przestankg rozstrzygniecia - oceny dotyczgcej waznosci i skutecznosci
umowy kredytu, po rozwazeniu przez Sgd kwestii, czy po usunieciu klauzul
abuzywnych, umowa zawiera wszystkie elementy konieczne dla okreslenia tresci
stosunku prawnego oraz wysokosci wzajemnych Swiadczen stron. Chodzi zatem
0 ocene, czy pozwany Bank spetnit Swiadczenie, do ktérego sie zobowigzat
w umowie (przedstawit do dyspozycji powoda ustalong w umowie kwote kredytu)
oraz ustalenie, jakg czes¢ kredytu sptacit powdd, w sytuacji, w ktorej kwota kredytu
zostata okreslona w CHF, ale ze wskazaniem gornej granicy zobowigzania Banku
w ziotych, wyptata kredytu nastgpita w ztotych, zas raty kredytu wskazane
w haromonogramie ustalone w CHF, byly czesciowo sptacane w PLN. Nalezy takze
podniesc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano juz, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385! § 1 k.c.) jest wprawdzie od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia na korzys¢ konsumenta, ale
konsument moze udzieli¢ nastepczo $Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywréci¢ mu skutecznosé z mocg wsteczng (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powotanie sie na niedozwolony charakter klauzuli

umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy moze uderzac jej
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dalsze obowigzywanie, ale jej eliminacja z umowy takze moze okazacC sie
niekorzystna dla konsumenta. W okreslonych okolicznosciach  kazdego
indywidualnie rozpatrywanego przypadku konsument - kredytobiorca moze uznag,
ze jezeli wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia prowadzitoby do
niewaznosci umowy, to woli on utrzymanie klauzuli i jednoczesnie utrzymanie
w mocy catej umowy. Wzywajgc strone umowy - kredytobiorce-konsumenta do
zajecia stanowiska, sad powinien poinformowa¢ go, majgc juz ustalone
okolicznosci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene prawng, o konsekwencjach
prawnych wynikajgcych z przyjecia niewaznosci zawartej umowy kredytowej oraz
podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem
W mocy pozostatej tresci tej umowy, akonsument powinien oswiadczyc,
ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus
Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35; uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz.2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16).

W skardze kasacyjnej powod zarzucit takze, ze pozwany Bank naruszyt
cigzacy na nim wobec powoda jako konsumenta, obowigzek informacyjny,
albowiem nie przedstawit mu w sposob jasny i zrozumiaty dla niego informacji
uswiadamiajgcych mu ryzyko, na ktére sie wystawia, zawierajgc umowe kredytu
denominowanego w CHF o takiej tresci. Zarzutu tego nie sposéb odeprzec,
albowiem z materiatu sprawy, w tym tresci zeznan powoda jako strony, nie wynika,
aby w przed zawarciem umowy kredytu, pozwany Banku uczciwie i wszechstronnie
poinformowat powoda jako konsumenta o cigzgcym na nim ryzyku wzrostu kursu
franka wobec ziotego i aby uswiadomit powoda rozmiar mozliwego zadiuzenia;
akcentowane byly korzysci wynikajgce z nizszej stopy oprocentowania tego rodzaju

kredytu i stabilnosci waluty szwajcarskie;.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398'° § 1 k.p.c.).

a.s.
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