Sygn. akt [| CSKP 712/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa R. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w W.

przeciwko L. Z. i A. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt VI ACa 431/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie na skutek

apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 26 lutego 2018 r.



w ten sposdb, ze utrzymat w catosci w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym z 26 lutego 2014 r., nakazujacy L. Z. i A. Z. zaptate R. sp. z 0.0. sp. k.

w W. na podstawie weksla kwoty 400 000 zt z odsetkami i kosztami procesu.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie — w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow kasacyjnych — na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

L. Z. wystawit i wreczyt powodowej spoétce weksel wiasny in blanco,
poreczony przez swojg zone — A. Z.. Przy wypetnianiu weksla przez powoda jako
date wystawienia wpisano na wekslu 1 czerwca 2010 r., a jako date ptatnosci — 28

maja 2012 r. Weksel zostat wypetniony na kwote 400 000 zt w 2013 r.

Zgodnie z § 2 deklaracji wekslowej z 21 lipca 2009 r. wystawca upowaznit
remitenta do wypetnienia weksla sumg wekslowg w dowolnej wysokosci do
maksymalnej wysokosci 400 000 zt, wypetnienia tego weksla wedtug uznania
remitenta, w szczegdlnosci podania dowolnego miejsca i daty wystawienia weksla,
a takze miejsca i daty jego ptatnosci. Wedtug § 5 deklaracji zwrot weksla miat
nastgpi¢ z uptywem okresu rekojmi wynikajgcej z umowy z 19 lutego 2008 r.,
wedtug zasad ustalonych w tej umowie dla zwrotu drugiej czesci kaucji
gwarancyjnej. W dniu 9 lipca 2013 r. powod wystosowat do L. Z. wezwanie do
zapfaty weksla oznaczajgc jako dzien przedstawienia weksla do zaptaty 17 lipca
2013,

Przyczyng uznania przez Sgd Okregowy, ze powodowej spotce nie stuzy
roszczenie wekslowe, byto podzielenie zarzutu niezgodnos$ci wypetnienia weksla
z trescig porozumienia wekslowego. Sad pierwszej instancji poglad ten opart na
ustaleniu, ze weksel zostat wypetniony w 2013 r. a nie w dacie wskazanej na nim
jako data jego wystawienia (1 czerwca 2010 r.) i tym samym juz po dacie, do ktorej
wierzyciel wekslowy byt upowazniony do wypetnienia weksla (20 lutego 2012 r.).
Paragraf 5 deklaracji przewidywat bowiem zwrot weksla z uptywem okresu rekojmi,

a wiec do 20 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny podzielit ocene materiatu dowodowego, dokonang przez Sad
Okregowy, prowadzgcg do ustalenia, ze wypetnienie weksla nastgpito dopiero

w 2013 r., a nie 1 czerwca 2010 r. Sad drugiej instancji uznat przy tym, ze przed



wypetnieniem weksla powodowa spotka winna najpierw skierowa¢ wezwanie do
zaptaty odszkodowania do spotki V., a dopiero, gdy spotka ta — jako dtuznik ze
stosunku podstawowego — nie wywigzataby sie ze swojego zobowigzania, powdd
mogt dochodzi¢ roszczen od dtuznikbw wekslowych, ktorych zobowigzanie
powstato jako zabezpieczenie na wypadek niespetnienia swiadczenia przez
pierwotnego dtuznika. Skoro wezwanie do zaptaty odszkodowania skierowane do
spotki V. pochodzi dopiero ze stycznia 2013 r. i wskazuje termin spetnienia tego
Swiadczenia na 29 stycznia 2013 r., logiczny jest wniosek, ze wystgpienie
Z roszczeniami przeciwko zobowigzanym z weksla mogto nastgpi¢ dopiero po tej
dacie czyli, ze do uzupetnienia weksla doszto w blizej nieokreslonej dacie po 29

stycznia 2013 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie oznacza to jednak, ze uzupetnienie weksla
nastgpito z naruszeniem deklaracji wekslowej z 21 lipca 2009 r., tj. juz po terminie
przewidzianym na zwrot weksla. W ocenie Sgdu drugiej instancji skoro podpisany
przez pozwanych weksel in blanco miat petni¢ analogiczng funkcje jak pozostata
czesSC Kkaucji gwarancyjnej oraz miat by¢ dodatkowym zabezpieczeniem
prawidtowego wykonania zobowigzan spofki V. z tytutu udzielonej gwarancji lub
rekojmi, powstatych jak i przysztych, w tym zobowigzan z tytutu zastepczego
wykonania, to postanowienie o tym, ze zwrot weksla nastgpi ,wedlug zasad
ustalonych w tej umowie dla zwrotu drugiej czesci kaucji gwarancyjnej” nalezy tak
rozumiec, ze o tym, kiedy powinno doj$¢ do zwrotu weksla nie decyduje sam uptyw
okresu rekojmi, ale nadto winny by¢ zrealizowane wszystkie przestanki do zwrotu
kaucji gwarancyjnej. Jesli zas nie zostaty spetnione przestanki zwrotu kaucji, to nie
ziscity sie tez przestanki do zwrotu weksla, ktorych spetnienie winni wykazac
pozwani, powotujgcy sie na uptyw terminu do uzupetnienia weksla. Oznacza to, ze
powodowa spétka mogta takze w 2013 r. uzupetni¢ weksel zgodnie z deklaracjg

wekslowa.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwani zarzucili

zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:



1) art. 65 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie
dokonaniem sgdowej wykfadni § 5 umowy (deklaracji) wekslowej z 21 lipca 2009 r.,
przyjmujgcej, ze datg, do ktérej powdd mogt wypetni¢ przedmiotowy weksel wiasny

niezupetny (in blanco) nie byt 20 lutego 2012 r.;

2) art. 65 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie
dokonaniem wyktadni sgdowej § 5 umowy (deklaracji) wekslowej z 21 lipca 2009 r.,
przyjmujgcej, ze zamiarem stron i celem umowy byto uzaleznienie mozliwosci
zwrotu weksla zaréwno od uptywu okresu rekojmi wynikajgcego z umowy (20
lutego 2012 r.), jak i od uptywu okresu gwarancyjnego i podpisania protokotu
potwierdzajgcego usuniecia usterek, wyszczegolnionych w protokole odbioru

pogwarancyjnego;

3) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie
wydaniem wyroku co do istoty sprawy, mimo ze zaszta koniecznos¢ rozstrzygania
o istotnych okolicznosciach w sprawie po raz pierwszy, bowiem tres¢ § 5 umowy
(deklaracji) wekslowej z 21 lipca 2009 r. nie byta dotychczas przedmiotem sporu

miedzy stronami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowa spétka wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Zgodnie z tym
przepisem w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Na tle art. 65 k.c.
w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie kombinowang metode wykfadni, ktora
w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo
temu znaczeniu oswiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili
jego ztozenia (wyktadnia subiektywna). Ten sens oswiadczenia woli uznaje sie za
wigzacy. Priorytet stosowania wyktadni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c.
Dopiero, gdyby sie okazato, Zze strony réznie rozumiaty tres¢ ziozonego
oswiadczenia woli, to za prawnie wigzgce nalezy uzna¢ znaczenie oswiadczenia

woli ustalone weditug wyktadni obiektywnej. W tej fazie wyktadni tresci umowy



potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli przemawia za tym, aby byto to
znaczenie o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zatozeniu starannych
Z jego strony zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1
k.c., aby oswiadczenie woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zostato ono ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i
ustalone zwyczaje (uchwata skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29
czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, zob. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 19 lipca 2000 r., Il CKN 313/00; z 26 pazdziernika 2006 r., | CSK
171/06; z 7 marca 2007 r., Il CSK 489/06; z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08,
OSNC 2010, nr 2, poz. 32; z 20 stycznia 2011 r., | CSK 193/10; z 10 czerwca 2011
r., I CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40; z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK
569/12; z 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13; z 3 grudnia 2014 r., lll CSK 318/13;
z 24 marca 2017 r., | CSK 443/16; z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16; z 24 lutego
2021 r., Il CSKP 60/21).

Kombinowana metoda wyktadni obejmuje wiec dwie fazy. W fazie pierwszej
nalezy ustali¢ sens oswiadczenia woli, kierujgc sie wspolnym dla stron czynnosci
rozumieniem tego oswiadczenia (wyktadnia subiektywna). Jedynie w przypadku
rozbieznosci w rozumieniu przez strony ztozonego oswiadczenia konieczne jest
przejscie do fazy drugiej (wykfadni obiektywnej). W tej fazie konieczne jest
ustalenie, jak adresat oswiadczenia je zrozumiat i jak zrozumieC powinien.
Kluczowe jest jednak to, ze przejscie do drugiej fazy wyktadni jest dopuszczalne
tylko woéwczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie wspolnego rozumienia ztozonego
oswiadczenia przez strony. Jezeli takie ustalenie jest mozliwe wyktadnia

o$wiadczenia woli ogranicza sie do pierwszej fazy.

2. Sad Apelacyjny, dokonujgc wyktadni § 5 deklaracji wekslowej z 21 lipca
2009 r., w sposob zrelacjonowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, naruszyt
reguty dokonywania wyktadni oswiadczen woli wynikajgce z art. 65 k.c. Strony
zgodnie bowiem przyjmowaty, ze data zwrotu weksla, wyznaczajgca jednoczes$nie
koncowy moment, do ktérego powodowa spotka byta uprawniona do wypetnienia
weksla to 20 lutego 2012 r. Spor stron koncentrowat sie natomiast wokét tego,
w jakiej dacie nastgpito wypetnienie weksla, a w szczegdlnosci, czy kwota

400 000 zt, na ktérg weksel zostat wypetniony, obejmowata tez wierzytelnosci



powstate po 20 lutego 2012 r. Zadna ze stron nie twierdzita, ze wynikajgca z § 5
deklaracji wekslowej data korncowa wypetnienia weksla jest inna niz 20 lutego
2012 r., a zwtaszcza, ze powodowa spotka byta uprawniona do wypetnienia weksla

po tej dacie.

Wymaga podkreslenia, ze w takiej sytuacji Sgd Okregowy nie miat
watpliwosci co do interpretacji § 5 deklaracji wekslowej, przyjmujgc, iz powodowa
spotka mogta wypetnic weksel do 20 lutego 2012 r. Poniewaz weksel zostat
wypetniony pdézniej, czynnos¢ ta zostata dokonana z naruszeniem deklaracji
wekslowej, co uzasadniato, wedlug Sadu pierwszej instancji, uchylenie nakazu
zapfaty i oddalenie powddztwa. Co istotne, powodowa spotka w apelacji nie
sformutowata zadnych zarzutéw co do tego stanowiska, w tym nie twierdzita, ze
byta uprawniona do wypetnienia weksla po 20 lutego 2012 r., ale wskazywata

jedynie, iz wypetnita weksel przed tg datg.

Sad Apelacyjny nie miat wiec podstaw, aby przejs¢ do drugiej fazy wyktadni
§ 5 deklaracji wekslowej z 21 lipca 2009 r. (obiektywnej), skoro strony w ten sam
sposéb rozumialy to postanowienie. To wspdlne rozumienie ztozonego
oSwiadczenia woli byto rowniez dla Sgdu Apelacyjnego wigzgce. Nieprawidtowe
byto wiec przyjecie, ze zgodnie z § 5 deklaracji wekslowej weksel mégt zostac

wypetniony przez powodowg spotke rowniez po 20 lutego 2012 r.

3. Nawet jezeli w szczegdlnych okolicznosciach usprawiedliwione bytoby
odwotanie sie — wbrew zgodnemu stanowisku stron czynnosci prawnej co do
rozumienia oswiadczenia woli — do wyktadni obiektywnej (np. w razie koluzji
i procesu fikcyjnego), to sad, kierujgc sie elementarng lojalnoscig procesows,
powinien uprzedzic¢ strony o dostrzezonym przez siebie wariancie interpretacyjnym
oswiadczenia woli (art. 156 k.p.c.). Umozliwitoby to stronom odniesienie sie do
zaproponowanego przez sgad wyniku wykfadni i wykluczytoby zaskoczenie stron
takim stanowiskiem sgdu. W przeciwnym razie dokonana przez sgd wykfadania
obiektywna, oderwana od sposobu rozumienia oswiadczenia przez strony, moze
by¢ catkowicie arbitralna, ignorujgc przy tym cel i zamiar stron, a wiec kluczowe

przestanki z perspektywy stosowania art. 65 § 2 k.c.



4. Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c.
Dokonanie przez sad drugiej instancji wykfadni oswiadczenia woli odmiennej od tej,
na ktorej opart swoje rozstrzygniecie sad pierwszej instancji miesci sie w zakresie
kognicji sgdu rozpoznajgcego apelacje. Sad ten dysponuje przeciez kompetencjami
rozpoznawczymi na réwni z sgdem pierwszej instancji zarowno, gdy chodzi
o dokonywanie ustalen faktycznych, jak i stosowanie prawa materialnego (uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W szczegolnosci dokonanie wadliwej — w ocenie sgdu drugiej instancji —
wyktadni oswiadczenia woli nie skutkuje, co do zasady, nierozpoznaniem istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji. Dwuinstancyjnos¢ postepowania nie oznacza,
jak zdaje sie przyjmowac skarzgcy, ze kazde zagadnienie majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy musi by¢ zbadane i rozwazone dwukrotnie — przez sgdy obu
instancji. Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje jest wiec wtadny dokonac
odmiennej wykfadni oswiadczenia woli (art. 65 k.c.) niz sgd pierwszej instancji,

a nastepnie, stosownie do wyniku tej wyktadni, zmieni¢ zaskarzony wyrok (art. 386
§ 1 k.p.c.).

5. Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2

k.p.c.).

[as]



