Sygn. akt [| CSKP 711/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. S. i H. S.
przeciwko Bank S.A. w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt V ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 29 listopada 2018 r. zasadzit od
pozwanego Bank Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodow — G. S. i H. S. —



solidarnie 56 516,99 zt z blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi (pkt 1); oddalit
powoOdztwo o zaptate w pozostatym zakresie (pkt 2); oddalit powodztwo w zakresie
ustalenia niewaznosci umowy nr [...] o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych ,[...]”
waloryzowany kursem CHF, zawartej 27 pazdziernika 2008 r. w G. pomiedzy
Bankl Spotkg Akcyjng w W. (obecnie Bank Spoétka Akcyjna w W.), a G. S. i H. S.
(pkt 3); ustalit, ze nie wigzg G. S. i1 H. S. postanowienia zawarte w § 1 ust. 3Ai § 10

ust 4 umowy (pkt 4) oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajgc go
w czesci co do rozstrzygnie¢ w punktach 1, 4 i 5. Sgd Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 10 marca 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4 i oddalit
powodztwo o ustalenie, ze powoddéw nie wigze postanowienie zwarte w § 1 ust.
3A umowy (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz orzeki

o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze powodowie
w celu sfinansowania zakupu nieruchomosci i budowy na niej budynku
mieszkalnego zawarli 27 pazdziernika 2008 r. umowe o kredyt hipoteczny ,[...]",
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu wynosita 319 000 zi,
okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy, a oprocentowanie w dniu zawarcia
umowy wynosito 5,53% w stosunku rocznym. W § 1 ust. 3A umowy przyjeto, ze
.kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-10-20 wedtug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej Bankl S.A. wynosi 139 955,24 CHF”. Wartos¢
wyrazona w CHF miata — zgodnie z o$wiadczeniem — charakter informacyjny i nie
stanowita zobowigzania banku, a wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu mogta rozni¢ sie od wskazanej w umowie. W § 10 ust.
4 wskazano, ze ,raty kapitatowo-odsetkowe sptacane sg w ziotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF 2z tabeli kursowej Banklu S.A.,

obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50”.

Kredyt wyptacono 8 listopada 2008 r. w nastepujgcy sposéb: 270 000 zt
przekazano na rachunek zbywcy nieruchomosci, a 49 000 zt wyptacono powodom.
W dniu 21 grudnia 2012 r. strony zawarty aneks do umowy. W § 1 ust. 1 aneksu

upowazniono powoddw w okresie obowigzywania umowy do zmiany waluty sptaty



kredytu ze ztotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na ztote
polskie. Ustalono, ze w przypadku, gdy kredytobiorca ztozy dyspozycje sptaty
kredytu w walucie waloryzacji, obowigzujg nastepujgce zasady sptaty — w catym
okresie obowigzywania umowy poczgwszy od dnia dokonania zmiany waluty spfaty,
sptata kredytu w CHF nastepuje bez przeliczania wartosci raty na ztote (§ 4 pkt 1).

Powodowie wybrali forme sptaty w walucie waloryzacji (CHF).

Do chwili zawarcia aneksu do umowy powodowie sptacali zadtuzenie,
przekazujgc na rachunek bankowy ziote polskie, ktére nastepnie bank przeliczat
zgodnie z § 10 ust. 4 umowy na walute waloryzacji. Po zawarciu aneksu
powodowie wptacali wymagalne zadtuzenie w walucie CHF. Do 24 marca 2016 r.
powodowie zapfacili na rzecz pozwanego odsetki w wysokosci 54 391,54 zt oraz w
wysokosci 9 937,97 zt isptacili kapitat w wysokosci 78 195,04 zt. Stan ich
zadtuzenia na 23 marca 2013 r. odpowiadat kwocie kapitatu w wysokosci 15 626,88
CHF oraz odsetek w wysokosci 117,46 CHF.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. powodowie ztozyli pisemng deklaracje wraz
z wezwaniem do zaptaty 60 180 zt jako nadptaty powstatej w zwigzku ze sptatg rat
kredytu przy zastosowaniu niewaznych i niewigzgcych postanowien umowy.
Réznica miedzy sumg rat kapitatowo-odsetkowych wptaconych przez powodéw,
a hipotetycznymi ratami ustalonymi bez klauzuli waloryzacyjnej w okresie od
5 grudnia 2008 r. do 7 marca 2016 r. wynosi 56 516,99 z; przy uwzglednieniu
wartosci hipotetycznych rat z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej CHF wedtug
Sredniego kursu NBP wynosi 7 165,86 zt, natomiast z zastosowaniem klauzuli
waloryzacyjnej CHF wedtug s$redniego kursu NBP z daty uruchomienia kredytu
wynosi 56 517,09 zt.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powodowie nie zaskarzyli rozstrzygniecia
oddalajgcego ich powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy z powodu zawarcia
w jej tresci niedozwolonych postanowien. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w graniach apelacji (art. 378 k.p.c.) i jest zwigzany takim rozstrzygnieciem (art. 365
k.p.c.). Wigzgce sady i inne organy administracji prawomocne rozstrzygniecie
wyrazone w sentencji wyroku nie pozwala na ponowne badanie okolicznosci

stwierdzonych w prawomocnym orzeczeniu (art. 365 k.p.c.), takze ze wzgledu na



powage rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.). W ramach swobody jurysdykcyjnej sad
drugiej instancji stosuje prawo materialne niezaleznie od podniesionych w apelacji
zarzutéw, ale w granicach zaskarzenia oraz z uwzglednieniem zakazu orzekania na

niekorzysc strony skarzgcej (art. 384 k.p.c.).

Skoro powodowie nie wniesli apelacji od rozstrzygniecia oddalajgcego ich
zgdanie ustalenia niewaznosci umowy, Sad Apelacyjny nie miat mozliwosci
zweryfikowania twierdzenia Sgdu pierwszej instancji, ze mechanizm zwolnienia
konsumenta z abuzywnego postanowienia (art. 385! § 1 k.c.) eliminuje wadliwos$é
samej umowy prowadzgcej do jej niewaznosci. Taka umowa w dalszym ciggu
zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne na podstawie art. 69 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm.,
dalej: ,pr.bank.”) i moze by¢ wykonywana. W konsekwencji przedmiotem oceny
Sadu Apelacyjnego byta stwierdzona przez Sad pierwszej instancji abuzywnosc
wskazanych postanowien umowy jako bezskutecznych dla powoddéw
i uwzglednione powddztwo o zaptate kwoty obliczonej po wyeliminowaniu z umowy

mechanizmu indeksacji kursem franka szwajcarskiego.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie, nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (art. 385 § 1 k.c.). Odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenit
§ 1 ust. 3A umowy przyjmujgc, ze postanowienie to w zaden sposéb nie ksztattuje
praw i obowigzkéw konsumentéw, a tym bardziej w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Postanowienie to zawiera wytgcznie informacje o wysokosci kwoty
kredytu w okreslonej dacie i wedtug okreslonego kursu waluty. Jego informacyjny
charakter wyklucza ingerencje sgdu i uznanie postanowienia za niedozwolone

w ramach kontroli incydentalnej.

Sad Apelacyjny oceniajgc § 10 ust. 4 umowy, przyjat, ze postanowienie to
nie zostato uzgodnione indywidualnie (art. 385 § 1 k.c.) i ksztaltuje sytuacje
prawng powodow, okreslajgc wysokos$ci ich zobowigzan — wysokos¢ kolejnych rat
kredytu, przeliczanych wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku,

obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50. Pozwany narzucit w umowie



mechanizm ksztattowania praw i obowigzkow kredytobiorcy, umozliwiajgcy bankowi
jednostronnie ustalanie i ksztattowanie kursu waluty w trakcie jej wykonywania.
Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug
stanu z chwili jej zawarcia i dla rozstrzygniecia nie ma znaczenia, w jaki sposob
umowa byta pdzniej wykonywana (art. 3852 k.c.). Z tego wzgledu nastepcze zmiany
przepisow prawa, w tym wprowadzone w art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165,
poz. 984), pozostajg bez znaczenia dla niniejszej sprawy, tak samo jak zawarcie

przez strony aneksu do umowy w 2012 r.

Sad drugiej instancji przyjat, ze mechanizm ustalania kursu waluty przez
pozwanego bez ograniczen w postaci skonkretyzowanych i obiektywnych kryteriow,
jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta (art.
385! § 1 k.c.) Odwotanie do kursu waluty w tabeli kurséw banku narusza
réownorzednosc stron umowy, nierdwnomiernie rozktadajgc uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Oceniania klauzula jest abuzywna
réwniez z powodu przyjecia dwoch réznych kursow wymiany: kursu kupna dla
przeliczenia wyptaconego kredytu i kursu sprzedazy dla obliczania wysoko$ci rat,

przyznajgc w ten sposob pozwanemu dodatkowe nieuzasadnione korzysci.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglgdu wyrazonego przez Sad pierwszej
instancji, ze oceniane postanowienie umowy nie okreslato gtbwnego swiadczenia
stron. Oceniania klauzula okresla gtéwny przedmiot umowy kredytu izostata
sformutowana niejednoznacznie. Na jej podstawie zasady przewalutowania ustalat
jednostronnie bank, a powodowie nie byli i nie sg w stanie oszacowac¢ kwoty
zobowigzania, ktére majg obowigzek swiadczy¢é w przysztosci. Sad ten przyjat, ze
§ 10 ust. 4 umowy =zawiera niedozwolone postanowienie i powinien byc¢

wyeliminowany z jej tresci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 385' § 2 k.c. wylgcza stosowanie art.
58 § 3 k.c. Z tego wzgledu nieuczciwe postanowienie nie powinno by¢
zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach
Kodeksu cywilnego, a dziatanie sgdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej ma

mieC charakter sankcyjny. Po wyeliminowaniu niedozwolonej klauzuli umowa wigze



strony bez nieuczciwych postanowien, chyba ze dojdzie do tak istotnego jej
znieksztatcenia, ze nie bedzie mogta by¢ utrzymana w mocy. W ocenie Sadu
drugiej instancji, prawomocne oddalenie powddztwa w zakresie zgdania ustalenia
niewaznosci umowy wytgczyto tez mozliwos¢ dalszego badania i ewentualnego
ustalenia, ze umowa jest niewazna. Na skutek wyeliminowania z umowy stron
niedozwolonej klauzuli waloryzacyjnej (§ 10 ust. 4), umowa wigze w pozostatej
czesci jako ,umowa kredytu bankowego, udzielonego w ziotych polskich
denominowanych do franka szwajcarskiego” (s. 23 uzasadnienia). Uznanie
mechanizmu indeksacji za niedozwolone powoduje, ze dochodzona pozwem kwota

56 516,99 zt jest Swiadczeniem pobranym przez pozwanego nienaleznie.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w czesci, tj. w pkt 2, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie w tym zakresie do
ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:
1. art. 385' § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
brakiem rozroznienia postanowien umowy odnoszgcych sie do ryzyka
walutowego (§ 1 ust. 3 oraz § 1 ust. 3A umowy) oraz spreadu walutowego (§
10 ust. 4 umowy), skutkujgce niedokonaniem oceny poszczegdinych
postanowien umowy indywidualnie pod katem przestanek z art. 385 § 1 k.c.;
2. art. 385 § § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze
Sad meriti nieprawidtowo ustalit tres¢ przestanki jednoznacznosci, uznajac,
ze dla jej oceny nie majg znaczenia kompetencje i doswiadczenia, jak
rowniez pozostate indywidualne cechy konsumenta, co skutkowato
niewfasciwym zastosowaniem art. 65 § 1 i 2 k.c. i pominieciem przy wyktadni
umowy — W jej wigzgcej czesci — okolicznosci, ze powodowie podieli
Swiadomg i rozwazng decyzje o wyborze rodzaju kredytu;
3. art. 385 § 1 oraz art. 3852 § k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE. L nr 95, s. 29, dalej: ,dyrektywa
93/13”)

w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,



ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka walutowego oraz spreadu
walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnosg;

4, art. 3851 § 2 w zw. z art. 65 k.c. i art. 189 k.p.c. poprzez ich btedne
zastosowanie i ustalenie, ze umowa kredytu nie wigze w zakresie
waloryzacji kredytu do waluty CHF, a jednoczes$nie - kredyt ztotowy moze
by¢ oprocentowany w sposob wiasciwy dla kredytu waloryzowanego CHF, tj.
w oparciu o stawke LIBOR 3M CHF;

5. art. 3851 § 2 w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 189 k.p.c. oraz art. 6 dyrektywy
93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne
ustalenie, ze strony wigze umowa kredytu zlotowego oprocentowanego na
podstawie stop procentowych waluty szwajcarskie;j;

6. art. 385! § k.c. w zw. z motywem 13. Dyrektywy 93/13 poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwosci
wykonania zobowigzania kredytobiorcow przy uwzglednieniu normy
okreslajgcej warto$¢ waluty obcej poprzez zastosowanie kursu Sredniego
NBP.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. podniesiony w zwigzku
z brakiem rozroznienia postanowien umowy odnoszgcych sie do ryzyka
walutowego oraz spreadu walutowego, skutkujgcy niedokonaniem oceny
poszczegolnych postanowien umowy indywidualnie pod katem spetnienia
przestanek z art. 385! § 1 k.c.

Klauzula ryzyka walutowego (indeksacyjna) to postanowienie przewidujgce
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng
walute, podczas gdy klauzula spreadu walutowego okresla sposéb indeksacii,
ktéry, jak w rozpoznawanej sprawie, odsyta do tabel kursowych ustalanych — jak
przyjety Sady meriti — jednostronnie przez bank. Czym innym jest postanowienie
okreslajgce walutowy charakter kredytu, czyli stwierdzajgce, ze kredyt w momencie
wyptaty zostaje przeliczony na walute indeksacji, a czym innym postanowienie

dotyczace kursu, po ktérym przeliczenie to ma nastgpi¢. Nawet jezeli sg one



wyrazone w tych samych jednostkach redakcyjnych umowy, wyrazajg odrebne

normy.

Przedmiotem postepowania Sadow meriti byta ocena postanowien
zawartych w § 1 ust. 3 i 3A umowy, w ktérych oznaczono walute waloryzacji
kredytu (CHF) i wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec dnia 20 pazdziernika 2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowe;j
Bankl SA wynosi 139 955,24 CHF. Ocenie poddano réwniez § 10 ust. 4 umowy
dotyczgcy ustalenia zasad sptat rat kapitatowo-odsetkowych w ziotych po

uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku.

Sad Apelacyjny ostatecznie przyjat, ze powodoéw nie wigze jedynie
postanowienie § 10 ust. 4 umowy kredytu, dotyczgce sposobu okreslenia kursu
waluty w oparciu o tabele banku w celu przeliczenia rat wyrazonych w walucie
waloryzacji na walute krajowg. Z uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji wynika
rowniez, ze nie badat on abuzywnos$ci postanowien z § 1 ust. 3 i 3A, jak tez nie

ocenit § 10 ust. 2, zgodnie z ktérym harmonogram sptat jest sporzagdzony w CHF.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze
mechanizm ustalania kurséw waluty na podstawie tabel kursowych banku jest
W sSposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, narusza razgco interesy
konsumenta i rownowage stron, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci,
a przez to pozwala na petng swobode decyzyjng banku, jest klauzulg niedozwolong
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Tego rodzaju postanowienia, ktére uprawniajg bank
do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole
do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg roéwnorzednosc¢ stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134; z1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17;
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja
2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr
7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;



z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca
2021 r.,V CSKP 49/21, 1z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Poddane ocenie przez Sad drugiej instancji postanowienie umowne,
zastrzegajgce pozwanemu nadmierng swobode w zakresie ustalania kursu waluty,
po ktorym mialy by¢é sptacane raty, stanowi odrebne zagadnienie od ryzyka
walutowego, obcigzajgcego kredytobiorcow nadmiernym zagrozeniem —
niezaleznej od dzialan pozwanego - deprecjacji ziotego wzgledem franka
szwajcarskiego, aprzez to wzrostem wysokosci zadtuzenia kredytowego
wyrazanego w zfotych, po przeliczeniu rat kapitatowo-odsetkowych wyrazonych
w CHF na podstawie aktualnego kursu tej waluty (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r.,
[l CSKP 464/22). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2022 r., 1| CSKP
464/22, przedmiotem takiego badania powinny by¢ postanowienia umowy
ucielesniajgce ryzyko walutowe — inne niz wadliwos¢ klauzul kursowych -
obcigzajgce powodow nadmiernym ryzykiem deprecjacji ztotego wzgledem waluty
indeksacji i zwiekszajgce koszt kredytu. Rozrdéznienie to jest istotne, poniewaz
w dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy skupiat swg uwage przede
wszystkim na abuzywnosci klauzul kursowych (postanowienn umowy odnoszgcych
sie do spreadu walutowego), a jedynie posrednio — w kontekscie ich wptywu na
mozliwos¢ utrzymania umowy — na kwestii ryzyka walutowego (zob. wyrok SN
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze abuzywnos$¢ klauzuli ryzyka
walutowego wigze sie z  nieudzieleniem  konsumentowi/kredytobiorcy
wystarczajgcych informacji dotyczgcych zagrozen zwigzanych z jej zastosowaniem.
Dla spetnienia wymagania transparentnosci przekazanych
konsumentowi/kredytobiorcy informacji niezbedne jest jasne poinformowanie, ze
podpisujgc umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caty
okres obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazacC sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej
deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. Przeciwko Banca Romaneasca
SA, pkt 50; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 74-75;
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z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 34-35, 40, 43, 46; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19 i C-782/19,
BNP Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71-72, 74). Klauzula ryzyka walutowego
w zakresie, w jakim okresla gtowny przedmiot umowy kredytu, a tym samym
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i charakteryzuje te umowe,
wchodzi w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i jest poddawana
ocenie, czy zostata sporzgdzona w jasny i zrozumiaty sposob (wyroki TSUE
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Kdveteléskezeld
Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68 i C-776/19 i C-782/19, BNP Paribas

Personal Finance, pkt 56).

Z tych wzgledéw nie mozna uznac¢ za wystarczajgce wskazanie przez Sad
Apelacyjny, ze obojetna dla rozstrzygniecia jest kwestia sSwiadomosci powodow co
do mozliwosci wahan kursu walutowego oraz stosowania tabel banku udzielajgcego
im kredytu. Sgd drugiej instancji, akceptujgc rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji eliminujgce rowniez posrednio ryzyko walutowe, nie wyjasnit, czy pozwany
uczynit zados¢ rzeczonemu obowigzkowi informacyjnemu w celu zapewnienia
transparentnosci zastrzezonej w umowie klauzuli ryzyka walutowego. Uznanie
takich postanowien umowy za nietransparentne otwiera jedynie mozliwos¢ ich
oceny pod katem abuzywnosci, lecz oceny tej jeszcze nie przesgdza. O tym
bowiem decyduje to, czy postanowienia te ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (art.
385! § 1k.c.)

Stanowisko Sgdu drugiej instancji jest tez niejasne.

Wypada przypomnie¢, ze Sad pierwszej instancji po usunieciu z umowy obu
postanowien (§ 1 ust. 3A i § 10 ust. 4) przyjat, iz strony zwigzane sg w pozostatym
zakresie umowg kredytu udzielong w ztotych i oprocentowang wedtug stawki
LIBOR waluty indeksacji (k. 17 uzasadnienia Sgdu Okregowego). W wyniku tego
Sad Okregowy przyjat rowniez, ze pozwany nie byt uprawniony do przeliczenia
kredytu udzielonego powodom przyjetym przez siebie kursem franka
szwajcarskiego, a nastepnie otrzymywania sptat rat kapitatowo-odsetkowych

przeliczanych takze na podstawie ustalanego przez siebie kursu waluty indeksacji
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(k. 21 uzasadnienia Sadu Okregowego). Usuniecie z umowy postanowien
kreujgcych mechanizm indeksacji: przeliczenia kwoty kredytu okreslonego w PLN
na CHF oraz ustalonych w walucie indeksacji rat kapitatowo-odsetkowych na PLN
uzasadniato uwzglednienie powddztwa o zaptate. Zasgdzona wyrokiem Sagdu
pierwszej instancji kwota odpowiada réznicy rat sptaconych przez powoddéw do
marca 2016 r. i ich hipotetycznej wysokosci bez klauzuli indeksacji do CHF, ale
z uwzglednieniem oprocentowania umownego (LIBOR 3M dla waluty indeksacji).
Byto to konsekwencjg uznania przez Sad pierwszej instancji, ze eliminacja
postanowien umowy uznanych za abuzywne nie prowadzi do jej niewaznosci
(oddalenie powodztwa w tym zakresie), ani tez nie uprawnia Sgdu do zastgpienia
niedozwolonych postanowien umownych, ktorymkolwiek przepisem
dyspozytywnym.

Sad drugiej instancji przyjgt natomiast, ze postanowienie § 1 ust. 3A umowy
nie jest abuzywne, bowiem nie ksztattuje jakichkolwiek praw i obowigzkéw
powodow. Zawiera jedynie informacje co do wysokosci kwoty kredytu wyrazonego
w walucie CHF w okreslonej dacie i nie rodzi skutkéw prawnych. Sgd ten pominat
jednak, ze niezwigzanie stron tylko postanowieniem § 10 ust. 4 umowy eliminuje
wytgcznie mechanizm ustalenia wysoko$ci spfaty rat kapitatowo-odsetkowych

kredytu, po przeliczeniu na ztote kursem sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku.

Postanowienie umowy uznane przez Sad drugiej instancji za niedozwolone
(§ 10 ust. 4) nie tylko nie dotyczy mechanizmu indeksacji kwoty kredytu wyrazone;j
w PLN kursem CHF, ale takze nie okresla zasad, na jakich nastgpito jej okreslenie
w walucie waloryzacji. Zwigzanie umowg w pozostatej czesci oznacza natomiast,
ze powodowie zobowigzali sie do sptaty kapitatu i rat zgodnie z harmonogramem
sporzgdzonym w CHF (§ 10 ust. 1 i 2 umowy), wyrazajagcym kwote kredytu
w walucie waloryzacji (§ 1 ust. 3), wedtug kursu kupna tej waluty z tabeli kursowej
banku (§ 1 ust. 3A umowy).

Sad drugiej instancji nie wyjasnit zatem przyczyn, dla ktérych abuzywnosé
postanowienia dotyczgcego wylgcznie przeliczenia rat kredytu wyrazonych
w walucie indeksacji (CHF) na walute sptaty (PLN) — przy jednoczesnym zwigzaniu

umowg w pozostatym zakresie — doprowadzito do zniesienia nie tylko mechanizmu
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przeliczania rat kredytu na walute sptaty (PLN), ale takze i samego mechanizmu
indeksacji w ogole oraz zanikniecia ryzyka walutowego. Powodowie sprecyzowali,
ktére postanowienia umowy uwazajg za abuzywne ze wskazaniem na uznawanie
za niedozwolone postanowien odwotujgcych sie do tabel bankowych okreslajgcych
kursy walut, zarowno dotyczgcych waloryzacji kwoty udzielonego kredytu, jak
i okreslania wysokos$ci rat sptat. Sgd Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji, jednoznacznie okreslit, ktére postanowienie umowy uznat za abuzywne.
Usuniecie z umowy niedozwolonego postanowienia okreslajgcego wylgcznie
zasady przeliczania waluty kredytu (CHF) na walute krajowg skutkuje jedynie tym,
ze wysokos¢ poszczegdlnych rat spfaty nie jest ksztattowana niedozwolong
klauzulg indeksacyjng. Obowigzywanie umowy w dalszym zakresie musi natomiast
prowadzi¢ do wniosku, ze powodowie nie byli zwigzani jedynie tym mechanizmem
przeliczeniowym, totez powinni dokonywacC sptat w CHF — co czyni aktualnym

pytanie, czy sptata rat z walucie krajowej umarzata ich zobowigzania.

Bezzasadny byt natomiast zatem zarzut, Ze po wyeliminowaniu
postanowienia dotyczgcego ustalenia kursu CHF, wedtug ktdérego przeliczone byty
raty kapitatowo-odsetkowe wyrazone w walucie waloryzacji, umowe w tym zakresie
mozna wykonaé, stosujgc sredni kurs NBP (art. 358 § 2 k.c.). Przepis ten
w aktualnym brzmieniu wszedt w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r., w zwigzku
z czym nie mogt by¢ on miarodajny do okreslenia tresci zobowigzania wynikajgcego
z umowy kredytu zawartej przed tg datg (zob. wyrok SN 26 maja 2022 r., || CSKP
650/22). Ocena czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 358! § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata SN
z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

at



