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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko D. Z., R. F. Z.iB. A. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt | ACa 65/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka E. Z., po rozszerzeniu powddztwa pismem 2z dnia
12 sierpnia 2019 r., domagata sie zasgdzenia od pozwanych D. Z. i W. Z. solidarnie

kwoty 133 630,50 zt (pierwotnie 80 000 zt) z ustawowymi odsetkami za opdznienie,



tytutem zwrotu naktadéw w postaci budynku mieszkalnego dokonanych wraz z

mezem R. Z. na nieruchomos¢ pozwanych.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Ostrotece
zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 48 000 zt z ustawowymi
odsetkami za opodznienie od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit i rozliczyt koszty procesu oraz koszty sgdowe nalezne

Skarbowi Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany W. Z. prowadzit od lat 80-tych ub.
wieku tartak. W 1998 r. przepisat go na syna R. Z., ale nie zaprzestat pracy w nim i
nadal miat wptyw na jego funkcjonowanie. W 2013 r. tartak zostat przerejestrowany
na powodke, lecz z koncem 2014 r. dziatalnosc¢ ta zostata zawieszona, a nastepnie
faktycznie zakonczona. Dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z prowadzeniem tartaku

przynosita dochody w wysokosci ok. 50 000 zt rocznie.

W zwigzku z nieporozumieniami, do ktérych dochodzito miedzy powodka
i pozwanymi na tle wspolnego zamieszkiwania, strony podjety decyzje o budowie
nowego domu, ktéry miat by¢ przeznaczony dla syna pozwanych i powddki.
Budowa tego budynku, o wartosci 258 554 zi, na nieruchomosci pozwanych byta
realizowana w latach 2009-2014 r. Strony dzielity sie dochodami z tartaku
w proporcji 60% (powodka) / 40% (pozwani), ale byty one w catosci przeznaczane

na budowe nowego domu.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w Ostrotece orzekt
rozwod maitzenstwa powddki i R. Z., a prawomocnym postanowieniem z dnia 27
czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Ostrotece dokonat podziatu ich majgtku
wspdlnego, w ten sposob, ze przyznat na wylgczng witasnos¢ R. Z. wszystkie
sktadniki majgtkowe o tgcznej wartosci 132 326,55 zt i zasgdzit od niego na rzecz
powodki sptate w kwocie 66 163,27 zt.

Sad Okregowy przyjat, ze powoddka wraz z mezem byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci, na ktorej strony postawity budynek mieszkalny
i powddka na podstawie art. 226 k.c. moze domagac sie od pozwanych zwrotu 60%

wartosci tego naktadu, przy czym z uwagi na skutecznie podniesiony przez



pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia w czesci, w jakiej nastgpito
rozszerzenie powodztwa, ostatecznie zasgdzit kwote 48 000 zt (60% z pierwotne;j
kwoty 80 000 zt).

Apelacje wywiedli pozwani i powddka. Powddka zaskarzyta wyrok Sadu
pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powoddztwo i domagata sie zmiany tego
wyroku poprzez zasgdzenie dodatkowo kwoty 80 000 zt z ustawowymi odsetkami
za opodznienie. Z kolei pozwani zakwestionowali rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo i wniesli o zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji przez oddalenie powddztwa w catosci. Pozwani domagali sie

przeprowadzenia rozprawy.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanych solidarnie na
rzecz powodki kwote 128 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
80 000 zt od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaptaty i od kwoty 48 000 zt od dnia
27 sierpnia 2019 r. do dnia zapfaty, oddalajgc powddztwo o odsetki ustawowe
w pozostatym zakresie. Oddalit apelacje pozwanych i orzekt o kosztach procesu

i kosztach sgdowych.

Sad odwotawczy odnoszgc sie do wniosku pozwanych o rozpoznanie sprawy
na rozprawie stwierdzit, ze po wejsciu w zycie art. 374 k.p.c., ktoéry ma
zastosowanie w tej sprawie, dopuszczalne jest rozpoznanie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym, chyba Ze
przeprowadzenie rozprawy jest konieczne. W ocenie Sadu drugiej instancji nie
zachodzita w tej sprawie potrzeba przeprowadzenia rozprawy, poniewaz zebrany
materiat dowodowy i stanowiska stron byty wystarczajgce do jej nalezytego
rozpoznania, a ponadto takze ze wzgledu na wprowadzenie stanu zagrozenia

epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii.

Sad Apelacyjny przyjat za podstawe rozliczeh miedzy stronami przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu stwierdzajgc, ze powddka i jej maz nie byli
samoistnymi posiadaczami nieruchomosci nalezgcej do pozwanych, na ktorej

zostat postawiony budynek mieszkalny, co miato wpltyw na ocene zasadnosci



podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Sad drugiej instancji
zakwestionowat takze ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze zaangazowanie
finansowe po stronie powddki i jej meza w budowe wyniosto jedynie 60%. Biorgc
pod uwage warto$¢ naktadu powodki i jej meza oraz udziat powodki w majgtku
wspolnym, Sgad odwotawczy wskazat, Zze Zgdana przez nig w postepowaniu
apelacyjnym tgczna kwota 128 000 zt (po uwzglednieniu zasgdzonej przez Sad

pierwszej instancji kwoty 48 000 zt) zastuguje na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej pozwani zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci domagali sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Powotujgc sie na art. 374 k.p.c. i art. 375 k.p.c. zarzucili niewaznosc¢
postepowania wskutek skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzenie
niejawne, pomimo ich wniosku o wyznaczenie rozprawy. Ponadto zarzucili
naruszenie art. 230 k.c. w zw. z art. 226 § 1 k.c., art. 229 k.c. w zw. z art.230 k.c.
i art. 226 § 1 k.c., art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c.

W toku postepowania kasacyjnego zmart pozwany W. Z., a jego nastepcami

prawnymi sg R. Z., B. S. i pozwana D. Z. (k. 613).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na daty wniesienia apelacji (styczen 2020 r., k. 492 i 499)
sprawa w drugiej instancji podlegata rozpoznaniu z uwzglednieniem ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.; dalej: ,nowela z 4 lipca 2019 r.”).

Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowelg z 4 lipca 2019 r.,
obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r. (por. art. 9 ust. 2 i 4 noweli z 4 lipca 2019 r.),
sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Jednak rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze

cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.



Z art. 374 zd. 2 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze sgd odwotawczy jest
zwigzany zawartym w apelacji lub odpowiedzi na apelacje wnioskiem
0 przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej. W takim przypadku rozpoznanie sprawy
na rozprawie jest obligatoryjne i jesli sad odwotawczy rozpozna sprawe na
posiedzeniu niejawnym, to zaistniatg sytuacje nalezy traktowacC jako wadliwosc
polegajgca na rozpoznaniu sprawy ha posiedzeniu niejawnym, pomimo
ustawowego wymogu rozpoznania jej na rozprawie. Sad drugiej instancji moze wiec
skierowaC sprawe na posiedzenie niejawne dopiero wowczas, gdy strony nie
ztozyly  skutecznie wniosku o0 przeprowadzenie rozprawy, a ponadto

przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Powotany przepis stanowi jeden z wyjatkéw od zasady rozpoznania sprawy
na rozprawie (por. art. 148 § 1 k.p.c. oraz art. 375 k.p.c.). W zwigzku z czym, Sad
Apelacyjny btednie przyjat, ze takze w przypadku, gdy strona ztozy skutecznie
wniosek o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, ma zastosowanie reguta
wyrazona w art. 374 zd. 1 k.p.c. W takiej sytuacji uchybienie art. 374 zd. 2 k.p.c.
i w konsekwencji rozpoznanie sprawy oraz wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym nie moze by¢ oceniane pod katem wptywu na wynik sprawy, lecz nalezy
je kwalifikowaé jako niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony

moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad drugiej instancji powotat sie tez na wprowadzenie stanu zagrozenia
epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii jako przyczyne uzasadniajgcg
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Jednak obowigzujgca w czasie
wydania zaskarzonego wyroku ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374 ze zm.; dalej: ,ustawa covidowa”) nie modyfikowata reguty
zawartej w art. 374 zd. 2 k.p.c. Nowe zasady w odniesieniu do przeprowadzania
rozpraw i posiedzen niejawnych w postepowaniach cywilnych zostaty wprowadzone
ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz.
875; por. m.in. art. 46 pkt 20-21).



W stanie prawnym obowigzujagcym w czasie wydawania zaskarzonego
wyroku, pomimo wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie
stanu epidemii, Sgd odwotawczy nie mogt rozpozna¢ sprawy na posiedzeniu
niejawnym bez zgody strony, ktéra w apelacji lub odpowiedzi na apelacje
wniesionej przed wprowadzeniem tych stanow, a po wejsciu w zycie nowel
z 4 lipca 2019 r., domagata sie przeprowadzenia rozprawy (por. tez obowigzujacy
w okresie od 16 maja 2020 r. do 3 lipca 2021 r. w odniesieniu do apelaciji

wniesionych przed 7 listopada 2019 r. art. 15zzs® ustawy covidowej).

W konsekwencji wyrok Sadu drugiej instancji zapadt w warunkach
niewaznosci postepowania. Wprawdzie wniosek o przeprowadzenie rozprawy
pozwani zawarli jedynie w apelacji, a nie takze w odpowiedzi na apelacje powodki,
ale ze wzgledu na przedmiot postepowania i koniecznos¢ catosciowej oceny
zgtoszonego przez powodke roszczenia, jak rowniez z uwagi na zakwestionowanie
w apelacji pozwanych zasady ich odpowiedzialnosci, nie bylo mozliwe stosownie
odmiennych regut do apelacji stron, tj. art. 374 zd. 1 k.p.c. w odniesienie do apelacji

powodki i art. 374 zd. 2 co do apelacji pozwanych.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
398> § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

[as]



