Il CSKP 71/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 grudnia 2023 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 17 maja 2021 r., | ACa 928/20,

w sprawie z powoédztwa Gminy M.

przeciwko W. S.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(a.z.)

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r. oddalit
powodztwo Gminy M. o zasgdzenie od Wojewodztwa [...] 715 758,64 zt z odsetkami

za opodznienie od 26 listopada 2018 r.

Sad ten ustalit, ze 14 listopada 2017 strony zawarty umowe o dofinansowanie
projektu ,Adaptacja budynku starej remizy strazackiej w M. na cele prowadzenia
ustug aktywizacji spoteczno-zawodowej”, ktdéra nastepnie zostata zmieniona
aneksem nr 1 z 29 czerwca 2018 r. Zgodnie z umowg Gmina stala
sie beneficjentem srodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
[...] na lata 2014-2020 (dalej: ,RPO WI...]"), a przyznane jej dofinansowanie nie
mogto przekroczy¢ 793 474,15 zt. Termin zakonczenia realizacji projektu ustalono na
31 pazdziernika 2018 r. W umowie przewidziano, ze zmiany dotyczgce
m.in. terminu zakonczenia realizacji projektu, jezeli uniemozliwiajg ztozenie wniosku
o ptatnos¢, wymagajg niezwtocznego zawarcia aneksu do umowy, przy czym zmiana
umowy moze nastgpi¢ na wniosek beneficjenta, jezeli wniosek zostanie ztozony
nie pozniej niz do dnia zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust 2 oraz § 19 ust 12).
Umowa nie zobowigzywata Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WI...] do zawarcia aneksu
- Zawarcie aneksu, dotyczgcego wskazanej okoliczno$ci powinno nastgpic
niezwtocznie. Nie mogto przy tym nastgpi¢ bez pisemnego uzasadnionego wniosku

beneficjenta, ztozonego w ustalonym w umowie terminie.

Bedace przedmiotem projektu prace budowlane zostaty wykonane w terminie
i odebrane przez powoda 18 pazdziernika 2018 r. Wykonawca w tym samym dniu
wystawit fakture VAT z terminem ptatnosci do 17 listopada 2018 r. Powdd, z braku
srodkow, zaptacit wykonawcy wynagrodzenie objete wskazang fakturg dopiero
19 listopada 2018 r. Nastepnie chciat zgtosi¢ pozwanemu zakonczenie projektu, lecz
Lokalny System Informatyczny RPO WI[...]nie pozwolit na wypetienie formularza
dotyczacego wyptaty dofinansowania, z uwagi na przekroczenie terminu realizacji
projektu. Pismem z 26 listopada 2018 r. powod zwrécit sie do pozwanego z
whnioskiem o ustalenie nowego terminu zakonczenia projektu, uwzgledniajgcego date
dokonania zaptaty na rzecz wykonawcy robét. Pozwany pismem z 21 stycznia 2019r
,nie wyrazit zgody” na zmiane terminu zakonczenia projektu z powotaniem
sie na § 19 ust. 2 umowy wskazujgc, ze zmiany w zakresie realizacji projektu mogty

by¢ przedmiotem aneksu w przypadku zgtoszenia najpdzniej do dnia zakonczenia
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realizacji projektu to jest do 31 pazdziernika 2018 r. i odmodwit wyptaty
dofinansowania powotujgc sie na przekroczenie terminu realizacji projektu.
Ostatecznie pozwany rozwigzat zawartg z powodem umowe ze skutkiem

natychmiastowym powotujgc sie na zapis jej § 23 ust. 3.

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie
w sytuacji gdy zmiana umowy mogta nastgpi¢ jedynie na wniosek beneficjenta,
ztozony nie poOzniej niz do wskazanego w umowie dnia zakonczenia realizacji
projektu. Beneficjent byt zatem zobowigzany do ztozenia wniosku o zawarcie aneksu
dotyczgcego zmiany terminu zakonczenia realizacji projektu, przed dniem
31 pazdziernika 2018 r. - skoro, w dacie odbioru prac budowalnych dysponowat
fakturg, a takze wiedzg o naleznej wykonawcy kwocie i nie miat Srodkéw na zaptate.
Prawidtowo zatem poniesiony przez powoda wydatek zostat uznany

za niekwalifikowalny.

Wyrokiem z 17 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, na skutek apelaciji
powoda, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit  od pozwanego
na rzecz powoda 715 758,64 ziotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od 2 sierpnia 2019 roku i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ten nie zaakceptowat stanowiska Sadu | instancji, wedtug ktérego
prawidiowo poniesiony przez powoda wydatek zostat uznany za niekwalifikowalny.
Z powotaniem sie na definicjg wydatku kwalifikowalnego zawartg w §1 pkt 38 umowy
wskazat, ze wydatek taki jest to koszt lub wydatek poniesiony w zwigzku z realizacjg
projektu, ktéry kwalifikuje sie do refundacji lub rozliczenia zgodnie z rozporzgdzeniem
ogolnym, rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1301/2013,
ustawg i przepisami rozporzgdzen wydanych na podstawie ustawy oraz zgodnie
z wytycznymi. O ,kwalifikowalno$ci” wydatku decyduje cel na jaki zostat poniesiony,
a w szczegolnosci czy zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu.
W okolicznosciach sprawy wydatkiem kwalifikowalnym jest koszt poniesiony
na adaptacje budynku starej remizy strazackiej w M. na cele prowadzenia ustug
aktywizacji spoteczno-zawodowej i okolicznos¢ ta powinna mie¢ decydujgce
znaczenie dla oceny kwalifikowalnosci lub braku kwalifikowalno$ci wydatku. Jezeli

bowiem dany wydatek poniesiono i to w bezposrednim zwigzku z realizacjg zadania
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inwestycyjnego okreslonego w umowie to ta wiasnie okoliczno$¢, a nie wytgcznie
sama data jego poniesienia powinna by¢ decydujgcg dla okreslenia kwalifikowalnosci
wydatku. Ponadto Sad Il instancji wskazat, ze skoro zgodnie z § 4 ust. 2 umowy
zdanie ostatnie, strony przewidziaty nawet mozliwos¢ zawarcia umowy po uptywie
terminu zakonczenia realizacji projektu i nie niweczytoby to jej skutkow
to tym bardziej musi by¢ dopuszczalne dokonanie okreslonej, pojedynczej czynnosci
po uptywie terminu realizacji projektu. Rozwigzanie przez pozwanego umowy
bez wypowiedzenia na podstawie jej § 23 ust. 3 nie znajdowato zatem uzasadnienia
a powod nie naruszyt § 4 ust. 2 jak i § 19 ust. 2 umowy. Odmowa
wspoffinansowania inwestycji i rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia jako
niezgodne z wolg stron wyrazong w umowie nie zastugujg na uwzglednienie jako

nader formalistyczne i prowadzgce w istocie do pokrzywdzenia powoda.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:

1) motywu 61 i 65 preambuty rozporzgdzenia Parlamenty Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne
przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce

rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ( dalej: ,rozporzgdzenie ogolne”);
2) art. 125 ust 1 i art. 125 ust. 4 rozporzgdzenia ogolnego;

3) art. 5ust. 1 pkt 5, art. 22 ust. 2 pkt. 1, art. 23 ust. 6 i art. 24 ust. 9 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020;

4) pkt 6.1. ust. 7 i 9 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020
(wersja z dnia 19 lipca 2017 r., MR/H 2014- 2020/23(3)07/2017);

5) art. 65 ust. 11 2 k.c.
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Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie powoddztwa w catosci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach z pozostawieniem sgdowi
Il instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa umowa byla realizowana na podstawie rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
0golne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013) zwanego takze ,rozporzgdzeniem ogolnym”.
Polski ustawodawca w celu realizacji m.in. tego aktu prawa wspodlnotowego
przewidujgcego przyjecie przepisow krajowych dotyczgcych kwalifikowalnosci
wydatkow wprowadzit do polskiego systemu prawnego ustawe z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U z 2016, poz. 217). W art. 5 ust 1 pkt 5
przewiduje ona, ze minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonujgcy
zadania panstwa cztonkowskiego, w celu zapewnienia zgodnosci sposobu realizacji
programéw operacyjnych z prawem Unii Europejskiej w zakresie wdrazania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci oraz spetniania wymagan okreslanych przez
Komisje Europejskg w tym zakresie, a takze w celu zapewnienia jednolitosci sposobu
realizacji programéw operacyjnych i prawidtowos$ci realizacji zadan i obowigzkéw
okreslonych ustawg, moze wydac¢ wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkow

w ramach programow operacyjnych.
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Zgodnie ze znajdujgcymi w sprawie zastosowanie rozdz. 6.1 ust 7 i 9
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 MR/H 2014-
2020/23(3)07/201(zatwierdzonych przez Ministra Rozwoju i Finanséw 19 lipca 2017
r. okres kwalifikowalnosci wydatkow w ramach danego projektu okreslony jest w
umowie o dofinansowanie, przy czym okres ten nie moze wykracza¢ poza daty
graniczne okreslone w pkt 1 — 3 (tj. 1 stycznia 2014 r.- 31.12.2023 r.) a poczagtkowa
i koncowa data kwalifikowalnosci wydatkéw okreslona w umowie o dofinansowanie
moze zostaC zmieniona w uzasadnionym przypadku, na wniosek beneficjenta,
za zgodg wiasciwej instytucji bedgcej strong umowy, na warunkach okreslonych
w umowie o dofinansowanie. Ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie
zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i prawa
krajowego, decyzjg w sprawie zatwierdzenia wktadu finansowego na rzecz duzego
projektu, umowg o dofinansowanie i Wytycznymi i innymi dokumentami, do ktérych
stosowania beneficjent zobowigzat sie w umowie o dofinansowanie. Ocena
kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim
w trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatnosé oraz w trakcie
kontroli projektu, w szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie
beneficjenta, a takze po zakonczeniu realizacji projektu. Wydatkiem kwalifikowalnym
jest wydatek, ktory zostat faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie
o dofinansowanie, jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz
prawa krajowego, jest zgodny z programem operacyjnym i szczegétowym opisem
osi priorytetowych programu operacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy
z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, zostat uwzgledniony
w budzecie projektu, zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie, jest niezbedny do realizacji celéw projektu i zostat poniesiony
w zwigzku z realizacjg projektu, zostat dokonany w sposéb przejrzysty, racjonalny
i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow, zostat nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie

okreslonymi w Wytycznych, Wytycznych PT, lub ze szczegdétowymi zasadami
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okreslonymi przez instytucje zarzgdzajgcg programem operacyjnym, zostat
wykazany we wniosku o ptatnos¢ zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej, dotyczy towarow
dostarczonych lub ustug wykonanych lub robot zrealizowanych, w tym zaliczek
dla wykonawcéw, jest zgodny z innymi warunkami uznania go za wydatek
kwalifikowalny okreslonymi w Wytycznych, Wytycznych PT, lub okreslonymi przez
instytucje zarzadzajgcg programem operacyjnym w wytycznych programowych
lub regulaminie konkursu lub dokumentacji dotyczacej projektow zgtaszanych

w trybie pozakonkursowym (pktl-3 rozdziatu 6.2. Wytycznych).

Powyzsze regulacje zostaty przez Sad Apelacyjny pominiete, pomimo
ze zawarta przez strony umowa odwotywata sie m.in. tak do rozporzgdzenia
ogolnego jak i ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Wyktadnia umowy w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywistg
wole stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wyktadnia
ta nie moze pomijac jej zwerbalizowanej tresci i prowadzi¢ do stwierdzen w sposob
oczywisty z nig sprzecznych. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego
postanowienia umowy, ale analizy jej catosci (kontekst umowny). Dokonujgc jego
odmiennej wyktadni na etapie postepowania apelacyjnego - co byto oczywiscie
dopuszczalne - Sad Apelacyjny powinien starannie rozwazy¢ catos¢ zgromadzonego
przez Sad pierwszej instancji materiatu, w razie potrzeby materiat ten uzupetniajgc

(art. 381 k.p.c.), a nastepnie dac¢ temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny przesadzajgce znaczenie dla oceny kwalifikowalnosci
wydatku nadat celowi na jaki zostat poniesiony, a w szczegoélnosci czy zostat
poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu. Nie odniést sie jednak do postanowienia
§ 8 ust. 2 umowy, ktéry stanowi, ze wydatek moze by¢ uznany za kwalifikowalny, jesli
jest poniesiony przez beneficjenta lub podmiot upowazniony do ponoszenia
wydatkoéw nie pozniej niz w terminie okreslonym w § 4 ust. 1 pkt 3), czyli w terminie
najpozniej do dnia zakonczenia realizacji projektu, ktorym zgodnie z trescig umowy
byt 31 pazdziernika 2018 r. Z przywotanego przez Sad Apelacyjny § 4 ust 2 umowy

wynika natomiast, ze Instytucja Zarzadzajgca RPO WI...] moze wyrazi¢ zgode
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na zmiane terminow realizacji projektu, okreslonych w ust. 1 na uzasadniony pisemny
wniosek beneficjenta, ztozony nie pozniej niz do terminu zakonczenia realizacji
projektu okreslonego w jego ust. 1 pkt 3) pod warunkiem, ze w ocenie IZ RPO WI...]
zmiana nie ma negatywnego wptywu na osiggniecie celdéw i wartosci docelowych
ustanowionych dla osi priorytetowej w ramach programu. Faktem jest zatem,
ze strony przewidzialy mozliwos¢ zawarcia umowy z wykonawcg po uptywie
okreslonego w umowie miedzy stronami terminu zakonczenia realizacji projektu
i nie niweczytoby to jej skutkow. Z literalnej tresci umowy wynika jednak,
ze wymagatoby to pisemnego wniosku beneficjenta, ztozonego przed okreslonym
w umowie terminem zakonczenia realizacji projektu. Z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych nie wynika jednak, aby tego rodzaju wniosek zostat ztozony.
Niejasne jest zatem na jakiej podstawie Sad Il instancji uznat, ze z przepisu tego
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dopuszczalne byto dokonanie przez powddke

,okreslonej, pojedynczej czynnosci po uptywie terminu realizacji projektu”.

Z powyzszego wzgledu nie mozna odeprzeC podniesionego w skardze

kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c.

Norma art. 58 § 2 k.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, stosowana
jest z urzedu bez wniosku lub zarzutu strony. Dokonujgc wyktadni postanowien
zawartej przez strony umowy sgd winien rozwazy¢ mozliwos¢ odwotania
sie do zasad wspodtzycia spotecznego, ktére wyznaczajg standard zachowania strony

stosunku cywilnoprawnego (art. 56, art. 354 § 1 k.c.).

Z ustalen Sadu Apelacyjnego nie wynika czy zachowanie pozwanej
Sad ten uznat za nielojalne wobec powddki, aczkolwiek odmowe wspétfinansowania
inwestycji i rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia jako niezgodne z wolg stron
wyrazong w umowie ocenit jako ,nader formalistyczne”. Sad ten nie poczynit rowniez
ustalen co do tego czy istniaty wzgledy dla odmowy przez pozwang aneksowania
umowy inne niz postanowienie umowy przewidujgce, ze zmiany w zakresie realizacji
projektu mogg byC¢ przedmiotem aneksu w przypadku ziozenia uzasadnionego
pisemnego wniosku beneficjenta najpdzniej do dnia zakonczenia realizacji projektu.
W ustalonym stanie faktycznym rozwazenia wymagata zatem mozliwos¢é odwotania

sie do zasad wspoétzycia spotecznego w aspekcie pozbawienia beneficjenta
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mozliwosci ubiegania sie o ptatnos¢ w wypadku uchybienia terminowi ztozenia
wniosku o zmiane terminu realizacji projektu nawet w sytuacji gdy nie miato
to negatywnego wptywu na osiggniecie celéw i wartosci docelowych ustanowionych
dla osi priorytetowej w ramach programu. Sad Apelacyjny w szczegdlnosci
nie rozwazyt czy zawarta przez strony umowa byta w zakresie uzalezniajgcym
aneksowanie umowy od ztozenia w terminie najpozniej do dnia zakonczenia realizacji
projektu, rowniez w przypadkach nieznacznych opoznieh sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, oraz czy w sprawie nie znajduje zastosowania
art. 58 § 2 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku

(art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

[wr]

[ms]



