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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoddztwa B. [...] spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko [...] Szpitalowi Klinicznemu

im. [...]w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od [...] Szpitala Klinicznego im. [...] w W. na rzecz
B. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 2700
(dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu
sprawy z powoddztwa B. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
wniesionego przeciwko [...] Szpitalowi Klinicznemu im. [...] w W. o zaptate, na
skutek apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 3 wrzesnia 2018 r.
i zasgdzit od pozwanego 51 411,99 zt z odsetkami blizej okreslonymi w sentenc;ji

wyroku, w pozostatym zakresie powodztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
z ktorych wynika, ze 6 maja 2011 r. strony zawarty umowe zobowigzujgcg powoda
do dostawy pozwanemu produktéw farmaceutycznych wedlug pakietéw
okreslonych w formularzu cenowym specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
i zgodnie z ofertg. Ustalong formg zaptaty za dostarczone towary byt przelew ptatny
w terminie 90 dni od doreczenia pozwanemu dokumentéw rozliczeniowych
- prawidtowo wystawionej faktury wraz z kopig zamodwien podpisanych przez
kierownika apteki, informacja o numerze umowy, numerze poszczegodlnego
zamowienia i informacjg o zakazie cesji wierzytelnosci. Na podstawie umowy
powdd zobowigzat sie rowniez do niezawierania umdéw poreczenia, gwarancji za
zobowigzania powstate z zawartej umowy bez zgody pozwanego wyrazonej na
pismie pod rygorem niewaznosci. Nie mogt rowniez pod rygorem niewaznosci
przenosi¢ bez pisemnej zgody wierzytelnosci wynikajgcych z umowy na osoby
trzecie ani rozporzgdza¢ nimi w jakiejkolwiek formie. Niewywigzanie sie z tych
zobowigzan upowazniato pozwanego do obcigzenia powoda karg umowng w
wysokosci 5% wartosci umowy brutto za kazdy przypadek naruszenia
zobowigzania. Na takich samych warunkach w okresie od 27 marca 2012 r.
do 18 listopada 2013 r. strony zawarty kolejnych pie¢ umow z modyfikacjami
dotyczacymi wysokosci kary umownej. Strony zawarly réwniez dwie umowy
na dostawe produktow farmaceutycznych, w ktorych rowniez zastrzeglty zakaz
zawierania przez powoda umoéw poreczenia lub gwarancji bez zgody pisemnej
zamawiajgcego pod rygorem ich niewaznosci. Za nieprzestrzeganie zakazu

ustalono kare umowng w wysokos$ci 10% wartosci zamdwienia.



Z ustalen Sgdu drugiej instancji wynika rowniez, ze 3 wrzesnia 2012 r.
powdd zawart ze spotkg M. S.A. umowe obstugi wierzytelnosci. Na jej podstawie M.
zobowigzat sie do poreczenia istniejgcych i niewymagalnych, a takze przyszitych
zobowigzan innych podmiotow, okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy, w tym
rowniez zobowigzan pozwanego szpitala. Poreczenie obejmowato zobowigzania z
naleznosci gtéwnych wraz z odsetkami do wysokosci 8 000 000 zt. Na podstawie
zawieranych anekséw do umowy zwiekszono kwote udzielonego poreczenia do
15 100 000 zt. Powdd zawart rowniez 30 czerwca 2014 r. umowe faktoringu
powierniczego, zobowigzujgcg M. S.A. do zarzgdzania wierzytelnosciami powoda i
udzielenia jej finansowania w kwocie 187 534,91 zt. Zawarcie tych uméw
skutkowato wystawieniem przez pozwanegow okresie od 12 sierpnia do 28
pazdziernika 2013 r. dziesieciu not ksiegowych w fgcznej wysokosci 53 063,98 zt

tytutem naliczonych kar umownych.

Sad drugiej instancji odmiennie niz Sgd Okregowy ocenit dopuszczalno$é
naliczania kar umownych za naruszenie przez powoda zakazu zawierania umoéw
poreczenia, gwarancji z podmiotami trzecimi, przenoszenia wierzytelnosci, czy
podejmowania czynnos$ci celem przystgpienia osoby trzeciej do zobowigzania bez
pisemnej zgody pozwanego i w konsekwencji skutecznos¢ podniesionego przez
pozwanego zarzutu potrgcenia. Wedlug Sadu Apelacyjnego zawarcie przez
powoda umowy zobowigzujgcej M. S.A. do poreczenia istniejgcych i
niewymagalnych zobowigzan zaktadéw leczniczych i umowy faktoringu
powierniczego, obydwu z naruszeniem art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm. — dalej: ,u.d.l.”)
i bez zgody podmiotu tworzgcego, o ktérej mowa w tym przepisie, skutkuje ich
niewaznoscig. Czynnos¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, w rozumieniu tego przepisu,
odnosi sie wszystkich umow, ktére chocby tylko posrednio, bez wzgledu na typowa
funkcje dokonywanych czynnos$ci prawnych i ich konstrukcje prawng prowadza do
zmiany wierzyciela. W konsekwencji w ocenie Sgdu drugiej instancji bezskuteczne
jest zastrzezenie kary umownej na wypadek naruszenia przez powoda zakazu
zawierania umow, skoro sg one niewazne na podstawie art. 54 ust. 5 u.d.l. w zw. z
art. 58 § 1 k.c.



Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze przyjete w umowie rozwigzanie
nie stuzyto w istocie wykonaniu samej umowy sprzedazy towardéw i sprzetu
medycznego, ale dotyczyto natozonego na powoda zakazu zawierania okreslonych
umow z podmiotami trzecimi, obwarowanego dodatkowo sankcjg niewaznosci z
mocy samej ustawy. Kara umowna natomiast ma zagwarantowac petniejsze i
prostsze dochodzenie roszczen z tytutu niewykonania zobowigzania
niepienieznego. Stuzy realnemu wykonaniu zobowigzania oraz ma skfania¢
dtuznika do jego nalezytego wykonania. Niedopuszczalna jest natomiast kara
umowna na wypadek zawarcia przez powoda umoOw poreczenia, czy gwarancji z
podmiotami trzecimi za zobowigzania pozwanego. O ile granica swobody umow nie
ogranicza prawa do zawierania tego rodzaju uméw, o tyle nie jest dopuszczalne
zastrzeganie kary umownej za niewykonanie takiego zobowigzania. Kara stuzy
miedzy innymi zagwarantowaniu dochodzenia roszczen powstatych na skutek
niewykonania umowy. Strony zastrzeglty jg wylgcznie w celu represyjnym i
zobowigzanie do jej zaptaty nie stanowi zaréwno zadnego bodzca do realnego
wykonania zobowigzania objetego umowg stron, jak i nie zmierzatodo
prawidtowego wykonania samej umowy. Z tego wzgledu zastrzezona kara umowna
jest sprzeczna z naturg (istotg) stosunku prawnego (art. 353* k.c.), co skutkuije jej

niewaznoscig (art. 58 § 3 k.c.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést pozwany,
zaskarzajgc go w czesci. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego: art.
483 § 1w zw. z art. 353! w zw. z art. 57 § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c. i w zw.
z art. 58 § 3 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa
materialnego skarzacy upatrywat w przyjeciu, po pierwsze, ze Sad drugiej instancji
dokonat ich btednej wyktadni uznajgc, ze nie moze zostaC zastrzezona kara
umowna na wypadek podejmowania przez kontrahenta pozwanego samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej czynnosci mogacych prowadzic¢

do subrogacji ustawowej wbrew zobowigzaniu do powstrzymywania sie



od zawierania umow poreczen, gwarancji, cesji lub innych czynnosci w celu
przystgpienia osoby trzeciej do zobowigzan zamawiajgcego. Po drugie, przez
przyjecie, ze nie moze zostaé zastrzezona kara umowna na wypadek naruszenia
przez strone umowy zobowigzania do niedokonywania czynnosci majgcych na celu
przystgpienia osoby trzeciej do wierzytelnosci powstatych z umowy zawartej
pomiedzy stronami w przypadku, gdy tak zawarta umowa z osobg trzecig, ktorej
przedmiotem jest przystgpienie osoby trzeciej do wierzytelnosci powoda

przystugujgcych wzgledem pozwanego, okaze sie niewazna.

Argumentacja ta jest trafna w zakresie tezy, Ze dopuszczalne jest
zastrzezenie kary umownej na wypadek naruszenia zobowigzania powoda do
niezawierania okreslonych uméw (poreczenia, gwarancji). Kare umowng mozna
zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego, bez wzgledu na to, czy swiadczenie miato polega¢ na dziataniu,
czy tez zaniechaniu (art. 483 k.c.). Zastrzezenie kary umownej na podstawie art.
483 k.c., dotyczy skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,

podobnie jak w art. 471 k.c., przez dtuznika.

Zastrzezenie kary umownej, podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c., swym zakresem obejmuje rowniez
niewykonanie obowigzkéw ubocznych w relacji do zobowigzania gtéwnego stron.
Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek naruszenia
poszczegolnych obowigzkdéw, ktére same w sobie nie prowadzg bezposrednio do
zaspokojenia interesu wierzyciela, ale majg one przynajmniej dla jednej ze stron na
tyle istotne znaczenie, ze uzasadniajg skorzystanie z omawianej instytucji jako

gwarancji ich wykonania.

W szczegolnosci, ze funkcjonujgce w obrocie prawnym zobowigzania
odbiegajg czesto od okreslonego w art. 353 k.c. modelu zobowigzania i rodzaju
Swiadczen, ktory strony mogg modyfikowa¢ wediug swego uznania w granicach
okreslonych w art. 353! k.c. Swiadczenie w ramach stosunku zobowigzaniowego
moze bowiem skfadaC¢ sie z wielu zachowan, a kazda ze stron moze byc¢
jednoczesnie uprawniona albo zobowigzana. Celem Swiadczenia jest zapewnienie

wierzycielowi okreslonej korzysci z wykonania zobowigzania, tj. zaspokojenie jego



interesu. Podstawg ustalenia, o jaki konkretnie interes chodzi stanowi catoksztatt
okolicznosci towarzyszgcych powstaniu danego stosunku zobowigzaniowego. O
powstaniu i bycie zobowigzania rozstrzyga istnienie znajdujgcego wyraz w jego
tresci godnego ochrony interesu wierzyciela (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12
marca 2010 r., Il CNP 27/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 105). Nie jest rowniez
sprzeczne z zasadg swobody umow (art. 353! k.c.), takie unormowanie stosunku
prawnego, w ramach ktorego wzajemne $wiadczenia stron nie cechuje
ekwiwalentnos¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK
611/15).

W przedmiotowej sprawie strony umowy przyjety, Zze naruszenie obowigzku
ubocznego wzgledem sSwiadczen gtownych stron, polegajgcego na zakazie
zawierania przez powoda umow poreczenia, gwarancji za zobowigzania powstate z
zawartej umowy, bez zgody pozwanego jako dtuznika, wyrazonej na pismie pod
rygorem niewaznosci, upowazniata pozwanego do naliczenia kary umownej. Mimo
ze tak sformutowany obowigzek powoda do powstrzymywania sie od dokonywania
okreslonych czynnosci nie jest skorelowany z Zadnym konkretnym jego
uprawnieniem i nie cechuje sie ekwiwalentnoscig zachowania pozwanego, to takie
zobowigzanie mogto zabezpiecza¢ wspdlny cel umowy, ktérej strong jest podmiot
szczegolny - samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, do ktérego

dziatalnosci zastosowanie majg przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Artykut 57 § 1 k.c. ingeruje w swobode stron w ograniczeniu lub wytgczeniu
zbywalno$ci praw, a ogolny zakaz wyrazony w tym przepisie tagodzi art. 57 § 2 k.c.,
umozliwiajgc zobowigzanie sie uprawnionego wzgledem innego podmiotu, ze nie
dokona oznaczonych w umowie rozporzgdzen prawem. Przyjmuje sie, ze takie
zobowigzanie wywotuje jedynie skutek miedzy stronami stosunku obligacyjnego,
nie wytgczajgc prawa z obrotu, jezeli prawo jest zbywalne. Zakaz ograniczania
kompetencji do rozporzgdzania prawem nie oznacza wytgczenia mozliwosci
zobowigzania sie przez uprawnionego wzgledem okreslonej innej osoby do tego, ze
prawem nie bedzie rozporzgdzat. Skutkiem jego naruszenia nie jest nieskutecznosc
(niewaznosc) rozporzadzenia, lecz odpowiedzialno$¢ kontraktowa zobowigzanego i
niewykonanie takiego zobowigzania niepienieznego moze by¢ zabezpieczone karg

umowng (art. 483 k.c.).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgy4tk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dinrvha3dg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dinrvha3dg

Inaczej natomiast jest w przypadku wierzytelnosci, gdyz art. 509 k.c.
dopuszcza umowne wytgczenie ich zbywalnos$ci, ktorego skutkiem jest niemoznosc
zbycia prawa. Sg to ograniczenia zawarte w przepisach ustawy, wynikajgce
z zastrzezenia umownego albo tez z wtasciwosci zobowigzania. Miedzy innymi w
art. 54 ust. 5 u.d.l. uregulowano przypadek, w ktérym czynnos¢ prawna majgca na
celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j
moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, przy czym czynnosc¢

taka dokonana bez wymaganej zgody jest niewazna (art. 54 ust. 6 u.d.l.).

Do takich wnioskéw doszedt rowniez Sad drugiej instancji uznajgc, ze
przyjete przez strony rozwigzanie nie stuzylo wykonaniu podstawowego
Swiadczenia powoda w postaci sprzedazy towarow i sprzetu medycznego.
Dopuszczajgc mozliwos¢ ograniczenia prawa do zawierania umoéw poreczenia czy
gwarancji, btednie przyjat, Zze niedopuszczalne byto obwarowanie takiego
zobowigzania karg umowng, ktéra w rozpoznawanym wypadku ma wytgcznie
represyjny charakter, a natozony na powoda obowigzek nie tylko nie stanowit
bodzca do realnego wykonania zobowigzania, ale tez nie zmierzat do jego

prawidtowego wykonania.

Zawierajgc umowe, strony nie muszg sztywno trzymacé sie jej konstrukciji
ustawowej. W przytoczonych wyzej granicach swobody ich ksztattowania mogg
okresli¢ catg game zachowan, do ktérych wykonania zobowigzujg sie wzgledem
siebie z uwzglednieniem regut wykonania zobowigzan okreslonych w art. 354
§ 1 k.c. Nie ma jednak watpliwosci, ze kazde zachowanie (dziatanie, zaniechanie)
bedgce formg naruszenia zobowigzania, ktére strona w umowie na siebie przyjeta,
moze by¢ zrodtem szkody jej kontrahenta. Wystarczy, ze strona nie wykonuje
prawidtowo czynnosci wynikajgcych z umowy, uniemozliwiajgc w ten sposob
przystgpienie do spetnienia swiadczenia przez jej kontrahenta. W rozpoznawane;j
sprawie naruszenie obowigzku wierzyciela sprowadzato sie do akcentowanej przez
skarzgcego niepewnosci co do tego, kto na skutek rozporzgdzenia wierzytelnoscig
jest uprawniony do odbioru $wiadczenia po wykonaniu przez powoda jego

zobowigzania umownego.
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Sankcja odszkodowawcza dla zachowania polegajgcego na naruszeniu
zobowigzania moze by¢ zrealizowana w oparciu o stosowne ustalenia stron, w
ramach zawartej umowy (art. 483 k.c.). Sama kara umowna stanowi swego rodzaju
surogat odszkodowania, co nalezy rozumieC w ten sposob, iz przez jej zastrzezenie
strony przy zawarciu umowy okreslajg z goéry wysokosS¢ naleznego wierzycielowi
odszkodowania na wypadek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dtuznika (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego, zasada prawna, z 6 listopada 2003 r., lll CZP 61/03, OSNC
2004, nr 5, poz. 69). Wsrod funkcji kar umownych wymienia sie nie tylko funkcje
stymulujgcg wykonanie zobowigzania, czy kompensacyjng, polegajagcg na
naprawieniu szkody wyrzgdzonej okreslonym w umowie zachowaniem, ale takze
represyjng, zwigzang z sankcjonowaniem naruszenia zobowigzania. Konstrukcyjnie
kara umowna jest instrumentem prawnym o znacznej elastycznosci. Przyjete przez
strony w tredci stosunku zobowigzaniowego uksztattowanie kary umownej w
znacznym stopniu decyduje o tym, ktorej z funkcji nadano istotniejsze znaczenie. W
podstawowym modelu kary umownej przyjetym w Kodeksie cywilnym, prymat ma
funkcja kompensacyjna, niemniej orzecznictwo sktania sie do wzmocnienia jej
prewencyjnego i represyjnego oddziatywania. W przypadku w ktorym dtuznik
dopuszcza sie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego, zastrzezenie w umowie stron kary umownej o funkcji represyjnej,
naktada na strone cywilnoprawng sankcje za skutki jej dziatania lub zaniechania.
Strony umowy mogg ksztattowa¢ system zastrzezonych w niej kar na tyle
swobodnie, ze przez ich konstrukcje samodzielnie oceniajg, ktérej z funkcji chcg
da¢ priorytet. Takie uksztattowanie w umowie stron obowigzku zaptaty kary
umownej co do zasady nie moze zosta¢ uznane za dziatanie sprzeczne z jej naturg
(istotg) i prowadzgce do niewaznosci postanowien umowy w tym zakresie (art. 58 §
3 k.c.).

Nietrafny natomiast okazat sie zarzut btednej wyktadni przepiséw prawa
materialnego: art. 483 § 1 w zw. z art. 353 w zw. z art. 57 § 2 w zw. z art. 58
§ 3 k.c. i w konsekwencji uznanie przez Sad drugiej instancji, ze zastrzezenie kary
umownej byto bezskuteczne z tego powodu, ze umowa poreczenia osoby trzeciej

wierzytelnosci powoda, zawarta wbrew umownemu zakazowi okazata sie niewazna.



Kara umowna ma charakter akcesoryjny w stosunku do zobowigzania gtéwnego,
ktory wynika z samej natury prawnej tej kary, jako dodatkowego zastrzezenia
umownego okreslajgcego skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zalezno$¢ pomiedzy zobowigzaniem gtownymi zastrzezeniem kary
umownej ma przede wszystkim charakter materialnoprawny. Gtownym skutkiem
akcesoryjnosci kary umownej jest to, ze nieistnienie, wadliwo$¢ lub wygasniecie
zobowigzania, w odniesieniu do ktorego zostata zastrzezona kara umowna,
pocigga za sobg jej nieskutecznos¢. W takim wypadku roszczenie o jej zaptate nie
powstaje, gdyby okazato sie z jakichkolwiek powodéw, Zze obwarowane
obowigzkiem zaptaty kary umownej zobowigzanie jest niewazne. Powyzsze uwagi
majg rowniez zastosowanie, gdy kara umowna zostata zastrzezona na wypadek
niewykonania obowigzkow o charakterze ubocznym wzgledem zobowigzania
gtdbwnego umowy stron, ktore same w sobie nie prowadzg bezposrednio do
zaspokojenia interesu wierzyciela. Z reguty kara umowna jest ustalana w momencie
powstania zobowigzania gtébwnego i odnosi sie do zobowigzania istniejgcego. W
przypadku, w ktorym strony zastrzegty kare umowng na wypadek niewykonania
zobowigzania polegajgcego na zakazie zawierania okre$lonych umow w
przysztosci, skutecznosé zastrzezonej kary umownej zalezna jest od powstania
tego zobowigzania. Stwierdzenie zatem niewaznosci umowy poreczenia
wierzytelnosci powoda powoduje, ze czynnos¢ ta nie wywotuje skutkdw. Jest ona
nieefektywna, skoro ostatecznie nie dosztio do zawarcia skutecznej wzgledem

pozwanego umowy poreczenia jego zobowigzan.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad o
niewaznosci poreczenia udzielonego za zobowigzania publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej bez wymaganej zgody podmiotu tworzacego z.0.z. (zob. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 53;
z 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14; z 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14; z 6 lutego
2015 r., Il CSK 319/14; z 18 lutego 2015 r., | CSK 110/14; z 24 kwietnia 2015 r.,
I CSK 546/14). Przyjmuje sie, ze czynnos$¢ prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela, zarobwno na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm.), jak réwniez

na podstawie art. 54 ust. 5 u.d.l., obejmuje nie tylko umowy bezposrednio



10

dotyczgce zmiany wierzyciela, lecz takze takie, ktorych skutkiem jest wskazana
zmiana. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko, ze takg czynnoscig prawng jest rowniez poreczenie za zobowigzania
zaktadu opieki zdrowotnej, skoro na skutek jej zawarcia moze dojs¢ do wstgpienia
w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). W konsekwenciji
umowa poreczenia zawarta bez zgody podmiotu tworzgcego jest czynnoscig

prawng niewazng (art. 54 ust. 6 u.d.l.).

Sad drugiej instancji zasadnie przyjat, ze skoro umowa poreczenia
zobowigzan pozwanego przez M. byta niewazna i nie wywotata skutkéw prawnych,
to pozwany nie miat podstaw do naliczenia kar umownych. Na jej podstawie nie
doszto do zmiany wierzyciela. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze formutowane przez
skarzgcego zarzuty ograniczone do btednej wyktadni art. 483 § 1 w zw. z art. 3531
wzw. z art. 57 § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c. i w zw. z art. 58 § 3 k.c. uzasadniono
pominieciem tego, ze kazde naruszenie umowy, uprawniato pozwanego do
naliczenia kary umownej, bez wzgledu na to czy umowa z podmiotem trzecim byta
wazna. Jej zastrzezenie miato stymulowa¢ powoda do powstrzymywania sie od
dziatan, mogacych skutkowaC zmiang wierzyciela. Tak sformutowany zarzut
sprowadza sie w istocie do niezastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c. w kierunku
dokonania wyktadni umowy pozwalajgcej na uznanie, ze doszto do niewykonania

zobowigzania uprawniajgcego do naliczania kary umowne;.

Zakaz zawierania umow poreczenia zobowigzan pozwanego, zgodnie z
przyjeta przez Sad drugiej instancji oceng, dotyczyt wytgcznie umoéw waznych i
wywotujgcych skutki prawne. Twierdzenie skarzgcego, ze skuteczne zawarcie
waznej umowy poreczenia nie ma znaczenia, a gtdwnym celem zastrzezenia kary
umownej byto stymulowanie powoda do powstrzymywania sie od dziatahh moggcych
prowadzi¢ do zmiany wierzyciela nie zastugujg na uwzglednienie, skoro oba
ostatnio wymienione przepisy k.c. nie zostaty objete zakresem zaskarzenia w
skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy witadny jest z mocy art. 39813 § 1 k.p.c.
rozpoznac¢ skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a

z urzedu moze braé pod rozwage jedynie niewaznosé postepowania.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
k.p.c. a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art.
99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.
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