Sygn. akt [| CSKP 709/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

w sprawie ze skargi Syndyka masy upadfosci P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci w W.

przeciwko N. spoétce akcyjnejw S.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt | AGa 28/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Syndyka masy upadtosci P. spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w W. na rzecz N.
spotki akcyjnej w S. kwote 1200 (tysiac dwiescie) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 7 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit skarge
syndyka masy upadtosci P. sp. z o0.0. wupadtosci w W. od wyroku Sadu
Arbitrazowego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G. z 26 lipca 2018 r.,
ktorym Sad ten zasgdzit od pozwanej N. S.A. w S. na rzecz syndyka kwote
1 638 750,88 zt wraz z odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie

oraz orzekajgc o kosztach postepowania arbitrazowego.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Spoétka P. dochodzita od N. S.A. przed Sadem Arbitrazowym zaptaty
wynagrodzenia za wykonanie robo6t budowlanych (robét torowych). Spétka N. byta
generalnym wykonawcg inwestycji realizowanej dla P.1 S.A. jako inwestora N. S.A.
odmowita zaptaty wynagrodzenia naleznego spotce P. z uwagi na kary umowne
naliczone przez N. S.A na podstawie umowy nr [...] z 3 czerwca 2013 r. Zgodnie z
ta umowg spoétka P. zobowigzata sie odda¢ w najem spoétce N. sprzet szczegotowo
wymieniony w zatgczniku do umowy wraz z niezbedng osobowg obstugg
przedmiotowego sprzetu, ktéory miat by¢ uzyty wcelu wykonania robédt

budowlanych.

Sad Arbitrazowy przyjat, ze umowa z 3 czerwca 2013 r. byla umowg o roboty
budowlane. Zdaniem Sgdu Arbitrazowego, celem zawarcia tej umowy jako umowy
najmu sprzetu wraz z obstugg byto ominiecie przez N., jako sktadajgcego oferte
w trybie zamodwienia publicznego, zawartego w postepowaniu przetargowym
warunku wykluczajgcego spotke P. — jako podwykonawcy znajdujgcego sie
w upaditosci — z mozliwosci wykonania czesci robot. Sgd Arbitrazowy uznat, ze
niewaznos$¢ wskazanej czynnosci prawnej nie zachodzi, gdyz P. nie byt powigzany
formalnie z kontraktem wigzgcym N. z zamawiajgcym (P.1), a wykonywanie robot
torowych przez P. bylo akceptowane przez zamawiajgcego przez caty okres ich

trwania.

W ocenie Sadu Arbitrazowego zgdanie pozwu byto zasadne co do kwoty
1 638 750,88 zt, gdyz zaistnialy podstawy do naliczania przez N. kar umownych za

zwtoke w usuwaniu wad oraz za opdznienia w terminach zamknie¢ torowych.



Okolicznosci sprawy nie pozwalaty natomiast na zmiarkowanie kary do wysokosci
kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy, czyli do wysokosci
10% wynagrodzenia brutto. Obnizenie kary umownej o kwote 1638 750 zt
skutkowato uznaniem roszczenia P. o zapfate reszty wynagrodzenia do tej
wysokos$ci z jednoczesnym oddaleniem Zzgdania pozwu w pozostatym zakresie.
Oddalajgc zagdanie pozwu o odsetki za okresy wskazane przez powoda, Sad
Arbitrazowy uznat, Zze roszczenie to nie jest uzasadnione z uwagi na skuteczne

dokonanie potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci pozwanego z tytutu kar umownych.

Sad Apelacyjny za niezasadny uznat, podniesiony w skardze P.
o uchylenie wyroku sadu polubownego, zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 2 i 4
k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pomimo nieprawidlowego wskazania w tresci
zaskarzonego wyroku daty 26 lipca 2018 r. jako daty jego wydania, wada ta
w zaden sposob nie wptyneta na sposob wyrokowania, gdyz (1) Sad Arbitrazowy
w czesci swojego orzeczenia dotyczgcego kosztédw stron odnidst sie do wyliczen
zawartych w pismach stron ziozonych w wyniku ustalen poczynionych na
posiedzeniu 26 lipca 2018 r., (2) stanowisko obu stron w toku catego postepowania
co do zasady byto niezmienne, a pisma przygotowawcze ztozone w wykonaniu
zobowigzania natozonego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2018 r. stanowity
powtdrzenie wczesniejszych twierdzen i wnioskow. Wedtug Sadu Apelacyjnego,
wyrok sgdu polubownego nie jest réwniez sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Majgc na uwadze twierdzenia
skarzgcego o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie ogtoszenia przetargu publicznego i przedstawienia
warunkéw przetargu (maj 2013 r.) w zw. z art. 58 k.c., Sad Apelacyjny wskazat, ze
przepisy te nie stanowig podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej w rozumieniu art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skutki
zaskarzonego wyroku nie kolidujg réwniez z Zzadng z norm zaliczanych do

podstawowych zasad porzgdku prawnego.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst syndyk P., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania. Syndyk zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:



1) art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie
i w konsekwencji niezastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze wyrok Sagdu
Arbitrazowego nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego RP,
w sytuacji, w ktérej Sad Arbitrazowy uznat, Ze umowa cywilnoprawna majgca
kluczowe znaczenie w sprawie (bedgca podstawg zarzutu potrgcenia N.) spetniata
przestanke niewaznosci z art. 58 § 1 k.c., gdyz miata na celu obejscie ustawy,
a pomimo tego Sad Arbitrazowy nie uznat tej umowy za niewazng, co powinno

zostac¢ zakwalifikowane jako naruszenie klauzuli porzadku publicznego;

2) art. 58 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze dla
oceny bezwzglednej niewaznosci umowy cywilnoprawnej ma znaczenie to, czy
strony dochodzg na jej podstawie jakichkolwiek roszczeh, podczas gdy
w przypadku oceny sankcji niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej zgodnie
z art. 58 § 1 k.c. znaczenie ma jedynie to, czy czynnosc ta jest sprzeczna z ustawg
lub czy ma na celu obejscie ustawy, bez wzgledu na to, czy strony formutujg na
podstawie tej umowy jakiekolwiek roszczenia i bez wzgledu na to, czy strony uznajg

te umowe za wazng;

3) art. 1206 § 2 pkt 2 w zw. z art. 1197 § 3 k.p.c. przez niezastosowanie
i odmowe uznania wyroku Sgdu Arbitrazowego za sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego pomimo ustalenia przez Sgd Apelacyjny, ze wyrok
Sadu Arbitrazowego zostat wydany z nieprawidtowg datg oraz pomimo braku
ustalenia prawidtowej daty wydania wyroku, co oznacza, ze wyrok Sagdu
Arbitrazowego nie zawiera prawidtowej informacji o dacie wydania i co z kolei
oznacza sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
(procesowego), zgodnie z ktorymi wyrok sadu zaréwno powszechnego jak

i polubownego musi zawiera¢ date wydania (art. 1197 § 3 oraz art. 325 k.p.c.);

4) art. 1206 § 2 pkt 2 w zw. z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. przez
niezastosowanie i odmowe uznania za uzasadnione zarzutéw przedstawionych
w punktach 1l lit. c-e petitum skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, przy
czym Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku w ogodle nie rozpoznat tych zarzutéw,

co stanowi réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, opisany ponizej;



5) art. 378 § 1 oraz art. 382 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. polegajgce na
nierozpatrzeniu czesci zarzutow powoda, sformutowanych w skardze o uchylenie
wyroku sadu polubownego (faktycznym nierozpoznaniu istoty sprawy w zakresie
tych zarzutow i brak wyjasnienia w wyroku, czy i dlaczego Sad Apelacyjny uwaza te
zarzuty za niezasadne), dotyczgcych naruszenia przez Sad Arbitrazowy szeregu
podstawowych zasad porzadku prawnego RP (zarzuty z punktu Il lit. c-e petitum

skargi powoda o uchylenie wyroku);

6) art. 3271 § 1 oraz § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.
przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktérego tres¢ jest nieweryfikowalna, gdyz
uzasadnienie nie zawiera stanowiska Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie szeregu
zarzutdw podniesionych przez powoda w skardze o uchylenie wyroku sgdu

polubownego, a przez to rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego nie podlega kontroli.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng spotka N. wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W toku postepowania wywotanego skargg o uchylenie wyroku sadu
polubownego rolg sgdu powszechnego nie jest badanie zgodnosci wyroku sadu
polubownego z wilasciwym w sprawie prawem materialnym. Zadaniem tego sgdu
jest jedynie zbadanie, czy w sprawie nie wystgpita ustawowa podstawa do
uchylenia tego wyroku (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., V CSK
45/13, zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2013 r., IV CSK 187/13,
OSNC-ZD 2015, nr A, poz. 9). Kontrola sprawowana przez sad panstwowy nie jest
bowiem rownoznaczna z rozstrzyganiem sprawy ex novo, nie tylko w ptaszczyznie
faktycznej, lecz takze w ptaszczyznie prawnej. Sad panstwowy, rozpoznajgc skarge
o uchylenie wyroku sgdu polubownego, bada jedynie okolicznosci wskazane w art.
1206 §1Kk.p.c., jezeli skarzacy sie na nie powota, a z urzedu okolicznosci
okre$lone w art. 1206 § 2 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca
2019 r., | CSK 23/19).

Tak ujety przedmiot postepowania, determinuje zakres zarzutéw, ktére moga

zosta¢ w skardze kasacyjnej skutecznie postawione wyrokowi sadu panstwowego



rozstrzygajacego skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Zarzuty te
ograniczajg sie w zasadzie do wyktadni i stosowania art. 1206 k.p.c. Wobec tego
skarga kasacyjna wniesiona od wyroku oddalajgcego skarge o uchylenie wyroku
sgdu polubownego moze by¢ — poza przypadkiem niewaznosci postepowania
przed sadem drugiej instancji — uwzgledniona tylko w razie zasadnosci
przytoczonej podstawy kasacyjnej, zawierajgcej zarzut uzasadniajgcy przyczyne
uchylenia wyroku sadu polubownego powotanej w skardze o uchylenie Iub
uwzglednianej z urzedu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2013 r., IV CSK
187/13, OSNC-ZD 2015, nr A, poz. 9; z 15 czerwca 2021 r., V CSKP 39/21).

2. Na tym tle chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 58
§ 1 k.c. Przepis ten nie mogt zostaC przez ten Sad naruszony juz tylko z tej
przyczyny, ze nie byt na etapie rozpoznawania skargi stosowany. Sad Apelacyjny
nie przeprowadzat bowiem oceny waznosci umowy zawartej przez strony, przez
pryzmat przestanek okreslonych w art. 58 § 1 k.c., ale rozwazat jedynie, czy sad
polubowny, dokonujgc przyjetej za podstawe wyroku oceny tej umowy, nie naruszyt
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

3. W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w ramach art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. rozwazat wiec jedynie, czy skutki zaskarzonego orzeczenia sgdu
polubownego nie naruszajg klauzuli porzgdku publicznego. Ewentualne uchybienia
Sadu Apelacyjnego mogty zatem powsta¢ w procesie wykfadni lub stosowania art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Wyrok sagdu polubownego podlega uchyleniu na podstawie klauzuli porzgdku
publicznego, gdy naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny prowadzi do
nastepstw niedajgcych sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego, tj. do skutkow sprzecznych w sposéb oczywisty i razgcy z tymi zasadami
— chocby tylko jedng z nich (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., V CSK
45/13; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 kwietnia 2000 r., || CKN 267/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 203; z 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 64; z 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08; z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 397/08;
z 3 wrzeénia 2009 r., | CSK 53/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 25).



Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest
niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie duzg
dyskrecjonalnos$¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | CSK 312/11). Jej
zastosowanie pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
danej sprawy w Scistym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym.
W konsekwencji stosowanie art. 1026 § 2 pkt 2 k.p.c. pozostaje domeng sadu
panstwowego rozpoznajgcego skarge o uchylenie wyroku sgadu polubownego.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng jest wiadny
uwzgledni¢ zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. tylko wéwczas, gdy Sad
Apelacyjny w sposob oczywisty irazgcy przekroczyt przyznang mu na tej

ptaszczyznie sfere uznania.

Klauzula porzadku publicznego jest bowiem jedyng wsrdd przestanek
uchylenia wyroku sgdu polubownego, ktéra daje sgdowi panstwowemu prawo
merytorycznej kontroli orzeczenia arbitrazowego. Niemniej na jej podstawie
kontrola elementéw sktadajgcych sie na orzeczenie sgdu polubownego nie moze
przybiera¢ rozmiarow wiasciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego
orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej takiego orzeczenia, zwigzany jest z istotg
stosowania klauzuli porzgdku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem
o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek
sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzgdku prawnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | CSK 312/11; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego
z 28 listopada 2000 r., IV CKN 171/00; z 30 lipca 2019 r., | CSK 107/19). Zatem
tylko w sytuacji, gdy dokonana przez sad panstwowy ocena skutkow wyroku sgdu
polubownego w relacji do podstawowych =zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej bedzie razgco i oczywiscie btedna mozliwe jest
uwzglednienie skargi kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. W przeciwnym wypadku, to Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng
statby sie sgdem oceniajgcym zasadno$¢ rozstrzygniecia sgadu polubownego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2021 r., V CSKP 39/21).

4. Sad Apelacyjny przyjat, ze wyrok Sadu Arbitrazowego nie narusza

podstawowych zasady porzgdku prawnego ze wzgledu na uznanie przez ten sgd



polubowny, Zze umowa stron nie jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
Skarzacy zarzuca, ze w ten sposob Sad Apelacyjny naruszyt art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c., skoro w ocenie skarzgcego umowa jest niewazna. Zarzut ten nie jest

uzasadniony.

Sad rozpoznajagcy skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego, co do
zasady, nie jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli, czy dokonana przez sgd
polubowny ocena waznosci umowy stron jest trafna. Oznaczatoby to bowiem
niedopuszczalng kontrole merytoryczng orzeczenia sgdu polubownego. Na tym
polu sad rozpoznajgcy skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego jest
uprawniony jedynie do kontroli materialnoprawnych skutkbw wyroku sgdu

polubownego.

Sad Apelacyjny mogtby wiec jedynie zbadaé, czy skutki orzeczenia opartego
na zatozeniu o waznosci umowy stron nie naruszajg klauzuli porzadku publicznego.
Z pewnoscig uwzglednienie roszczenia P. o wynagrodzenie, a takze uznanie, ze
spotka N. byta uprawniona do naliczenia i potrgcenia kar umownych — przy
przyjeciu, ze tgczgca strony umowa jest wazna — nie narusza zadnej podstawowe]
zasady porzadku prawnego. Co wiecej, nawet gdyby sad polubowny uznat, Ze
umowa ta jest niewazna, a mimo to uwzglednit roszczenie dochodzone przez P. nie
oznaczatoby to jeszcze naruszenia podstawowej zasady porzgdku prawnego. Nie
mozna przeciez wykluczyc¢, ze roszczenie P. znajdowatoby w takiej sytuacji oparcie
np. w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07; z 25 marca 2011 r., IV CSK
401/10). Z drugiej strony, uwzglednienie zarzutu potrgcenia N., ktérego skutkiem
jest zasadzenie roszczenia P. jedynie w czesci (obnizenie wynagrodzenia), takze
nie narusza podstawowych zasad porzgdku prawnego, skoro podstawg takiego
rozstrzygniecia byto uznanie, ze spodtka P. wykonata zobowigzanie w sposob

nienalezyty.

Poza tym nie sposéb dopatrze¢ sie w stanowisku Sgdu Apelacyjnego
arbitralnosci lub dowolnosci, skoro nie ma sporu co do wykonania robét przez
spoétke P., ani co do wykonania czesci prac lub usuniecia wad wykonanych robét

Z opOznieniem.



5. Nie jest réwniez uzasadniony zarzut odnoszgcy sie do btednej daty
wyroku sgadu polubownego. Z catg pewnoscig nie mozna przyjaé, ze wskazanie
w wyroku sgdu polubownego wadliwej daty jego wydania stanowi naruszenie
podstawowej zasady porzgdku prawnego. Jest to jedynie kwestia techniczna, ktora
nie przektada sie w zaden sposob na skutki orzeczenia, np. rozmiar zasgdzonego

Swiadczenia lub okres, za ktoéry nalezne sg odsetki.

Nie mozna wykluczy¢, ze w okolicznosciach sprawy jest to tylko oczywista
omyika, ktora, podobnie jak w przypadku orzeczenia sgdu powszechnego, moze

zostac sprostowana (zob. art. 1201 k.p.c.).

6. Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 327* w zw. z art. 391 § 1 w zw.
z art. 1207 § 2 k.p.c. Zaskarzony wyrok zostat bowiem wydany 7 listopada 2019 r.
Uszto uwadze skarzgcego, ze od 7 listopada 2019 r. (zob. ustawe z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw; Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.) tre$¢ uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji jest w wyczerpujgcy sposéb uregulowana w art. 387 § 21 k.p.c. Przepis ten
ma zastosowanie do uzasadniania wyrokow wydanych od 7 listopada 2019 r., takze
W razie wszczecia postepowania przed tym dniem (zob. art. 9 ust. 2 ustawy z 4
lipca 2019 r.).

Artykut 387 § 2% k.p.c. jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 3271 k.p.c.
Nie jest wobec tego mozliwe zarzucanie uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji
naruszenia art. 327! k.p.c., odnoszacego sie aktualnie tylko do uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji moze bowiem na tej
ptaszczyznie dopusci¢ sie jedynie naruszenia art. 387 § 2! k.p.c. Nie ulega tez
watpliwosci, ze to ten ostatni przepis reguluje sposdb sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku sgdu rozpoznajgcego skarge na wyrok sgdu polubownego (art. 1207 § 2
k.p.c.).

7. Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. powigzany
z zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c. Skarzgcy upatruje naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. w nierozpoznaniu sprawy w granicach skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego i zaniechaniu rozpoznania wszystkich wskazanych w skardze

zarzutow. Odniesienie sie osobno do kazdego z zarzutéw podniesionych w skardze
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nie jest jednak bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez
Sad Apelacyjny. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w skardze zarzutow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
Sad Apelacyjny w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. na tle
apelacji wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15; z 4
kwietnia 2018 r., V CSK 266/17; z 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18).

Co prawda art. 387 § 2* pkt 2 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. naktada na Sad
Apelacyjny obowigzek oceny poszczegolnych zarzutow skargi, ale skarzgcy nie
sformutowat zarzutu naruszenia tego przepisu (tj. art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.) i to
jeszcze w sposob majgcy wplyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).
W aktualnym stanie prawnym nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego, rozpoznajgcego skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego,
oceny zarzutéw skargi (wszystkich lub czesci) moze by¢ podnoszone jako zarzut
naruszenia art. 3871 § 2 pkt 2 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c., a ponadto — w razie
zaniechania ich zbadania — w ramach zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art.
3871 § 2 pkt 2 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.

W konsekwencji wadliwa konstrukcja uzasadnienia zarzutu skargi
uniemozliwia jego ocene i ewentualne uwzglednienie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2022 r., 1| CSKP 621/21).

8. Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng i na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) obcigzyt skarzgcego

kosztami postepowania kasacyjnego.

[as]



