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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa E. M. i R. M.

przeciwko Bank [...] S.A. z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 maja 2022 r.,

skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt | Ca[...],

1) odrzuca skarge kasacyjng pozwanego,

2) uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i pkt Il w zakresie
dotyczacym apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w L.
oraz w pkt lll i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie E. M. i R. M. wniesli o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od
Bank [...] Spoétki Akcyjnej w W. kwoty 5.000 zi, jako rownowartosci nienaleznie
zapfaconych  rat  kapitatowo-odsetkowych,  obliczonych na  podstawie
niedozwolonych postanowien w umowie kredytu hipotecznego z 17 pazdziernika
2006 r., w szczegolnosci § 10 ust. 2 (kryteria zmiany oprocentowania) i § 11 ust. 5
(jednostronne ustalenie kursu waluty obcej). Powodowie wniesli takze o
przewalutowanie kredytu na podstawie art. 3571 k.c. i zmiane pozostatych do sptaty
rat kredytu z uwagi na znaczacg, nieprzewidywang przez strony umowy zmiane

kursu franka szwajcarskiego, uzasadniajgcg przeksztatcenie kredytu w ztotowy.

Pismem z 12 maja 2017 r. powodowie zmienili Zzgdanie i wniesli
0 zasgdzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia tego pisma pozwanemu tytutem
zwrotu Swiadczen spetnionych na jego rzecz w okresie od 17 pazdziernika 2006 r.
do 22 stycznia 2018 r. na podstawie umowy niewaznej z uwagi na nieoznaczenie
w niej warunkéw zmiany oprocentowania kredytu. Przy pierwotnym Zzgdaniu
pozostali natomiast jako przy ewentualnym, rozszerzajgc je pismem z 13 listopada
2018 r. do kwoty 50.000 zt.

Pozwany Bank [...] Spotka Akcyjna w W. (dawniej — Bank [...] Spétka

Akcyjna w W.) wnidst o oddalenie powdédztwa.

Wyrokiem z 27 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit powddztwo co
do zadania gtbwnego (pkt 1); zasgdzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw
kwote 13.784,78 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 5.000 zt od 1
listopada 2016 r. i od kwoty 8.784,78 zt od 14 listopada 2018 r. (pkt 2); oddalit
powddztwo w pozostatej czesci co do zgdania ewentualnego (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze 5 wrzesnia 2006 r. powodowie wystgpili do
pozwanego o udzielenie kredytu ,[...]" w kwocie 350.000 zt z przeznaczeniem na
zakup mieszkania, podlegajgcego sptacie w 360 rownych ratach kapitatowo -
odsetkowych do 20 dnia kazdego miesigca. Pozwany od poczatku proponowat
powodom kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. W tamtym okresie

byta to dla kredytobiorcow najkorzystniejsza oferta pod wzgledem wysokosSci



oprocentowania. Powodowie zostali poinformowani o mozliwosci wczesniejszej
sptaty zadtuzenia bez koniecznosci zaptaty prowizji. Byli Swiadomi, ze kurs waluty
obcej podlega wahaniom oraz ze wysokos$¢ kursu franka szwajcarskiego bedzie
ustalana przez bank. Pozwany przedstawit im wykresy kursu CHF z przesziosci, z
ktorych wynikaty nieznaczne jego zmiany, skutkujgce zmiang wysokosci raty
miesiecznej o okoto 100 zi, lecz nie wykonat Zadnej symulacji rozliczen dla
znaczgcego wzrostu kursu waluty, np. o 150 - 200% i nie informowat o mozliwosci
wystgpienia takiej sytuacji. Watpliwosci powoddw wzbudzato postanowienie
warunkéw umowy przewidujgce podstawy zmiany oprocentowania kredytu, jednak
przedstawiciel banku zapewnit, Zze nie bedzie stosowane na ich niekorzysc¢. Nie
wyjasnit im jednak precyzyjnie, jakie konkretnie czynniki bedg wptywa¢ na zmiane

stopy referencyjnej, a takze co sktada sie na wysokos¢ oprocentowania inicjalnego.

W ciggu kilku tygodni pomiedzy ztozeniem wniosku o udzielenie kredytu,
a podpisaniem umowy powodowie porownywali zaproponowane oprocentowanie
z ofertami innych bankow; zadna nie byta dla nich korzystniejsza. Powodowie nie
mogli wptyngé na zmiane zaproponowanych warunkéw umowy, mieli czas na

zapoznanie sie z nimi. Ocenili, ze bedg w stanie wywigzywac sie z zobowigzan.

17 pazdziernika 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]", waloryzowany kursem franka szwajcarskiego
z przeznaczeniem na zakup mieszkania (276.201 z), finansowanie prac
wykonczeniowych w lokalu (53.799 zt) oraz refinansowanie wkfadu wiasnego
(20.000 zt). Kwota kredytu wynosita 350.000 zi, okres kredytowania 360 miesiecy,
a oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy 2,55%,
lecz w okresie przejsciowym, tj. do czasu przedtozenia odpisu z ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz banku - 3,55%
w stosunku rocznym. Prowizja banku z tytutu udzielenia kredytu wynosita 0,80%
kwoty kredytu, tj. 2.800 zt (§ 1 ust. 7). W § 1 ust. 3 umowy walute waloryzaciji
kredytu okreslono jako CHF, sposrod kilku dostepnych opcji waluty kredytu. Kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji 3 pazdziernika 2006 r. wedtug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej pozwanego wynosita 143.867,14 CHF. Ta informacja nie

charakteryzowata jednak zobowigzania banku, gdyz wartos¢ kredytu wyrazona w



CHF w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢ r6zna od podanej, a kwota kredytu
wyrazona w CHF byfta okresSlona na podstawie kursu kupna tej waluty z tabel

kursowej pozwanego z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany byt wedtug zmiennej
stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona byta na 2,55%. Wedtug
§ 10 ust. 2 umowy ,zmiana wysokosci oprocentowania kredytu mogta nastgpi¢ w
przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany
parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow
zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktéorego waluta jest podstawg waloryzacji’. O
kazdej zmianie oprocentowania bank miat zawiadamiaé powodoéw na pismie, a
zmiana miata obowigzywa¢ w dniu sptaty najblizszej raty wynikajgcej
z harmonogramu sptat, ktorej ptatnos¢ wypadata po dniu, od ktérego obowigzywato

zmienione oprocentowanie.

Powodowie zobowigzali sie do sptaty kapitatu z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitatowo - odsetkowych w terminach i kwotach podanych
w harmonogramie. Raty miaty by¢ sptacane w ztotym po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu CHF w tabeli kursowej pozwanego, obowigzujgcego w dniu spfaty

0 godzinie 14:50.

Powodowie mogli wczesniej sptaci¢ catosc lub czesc¢ kredytu, za co pozwany

nie pobierat prowiz,ji.

Integralng czes¢ umowy stanowit Regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla os6b fizycznych ,[...]". Powodowie o$wiadczyli, ze zapoznali sie z
nim i uznali za wigzacy oraz ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami udzielania
kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym ryzykiem
kursowym i jego konsekwencjami, jak réwniez kryteriami i zasadami zmian stop

procentowych.

Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach [...] (obowigzujgcy od listopada 2004 r., jak i od lipca 2009 r.) nie
precyzowat pojecia parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego

w kraju, ktorego waluta byta podstawg waloryzacji. Wedtug § 1 ust. 2 regulaminu



obowigzujgcego od listopada 2004 r. pozwany udzielat kredytéw i pozyczek
ztotowych waloryzowanych kursem walut obcych wedtug wtasnej tabeli kursowe;j.
Kredyt taki udzielany byt w ztotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu na
wybrang przez kredytobiorce walute obcg. Wysokos¢ kazdej raty odsetkowej lub
kapitatowo-odsetkowej kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej
okreslana byta w tej walucie, natomiast jej sptata nastepowata w ziotych po
uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreslonym

w tabeli kursowej pozwanego na dzien sptaty.

W regulaminie obowigzujgcym od 1 lipca 2009 r. zdefiniowano pojecie
spreadu walutowego jako réznicy miedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu
waluty ogtaszanym przez pozwanego w tabeli kursowej dostepnej na jego stronie
internetowej. Wedlug § 1 ust. 4 tego regulaminu kursy kupna i sprzedazy,
jak réwniez wysokos¢ spreadu walutowego wyznaczane byty z uwzglednieniem:
biezgcych notowan kursow wymiany waluty na rynku miedzybankowym, podazy
i popytu na waluty na rynku krajowym, roznicy stop procentowych oraz stép inflacji
na rynku krajowym, ptynnosci rynku walutowego oraz stanu bilansu ptatniczego

i handlowego.

W § 24 ust. 1 regulaminu obowigzujgcego od lipca 2009 r. pozwany
wprowadzit mozliwos¢ zmiany waluty waloryzacji kredytu, w tym z waluty obcej na

ztote.
Kredyt zostat uruchomiony 27 pazdziernika 2006 r.

10 lutego 2015 r. strony aneksowaty umowe kredytowg i powodowie uzyskali

mozliwos¢ spfaty kredytu we franku szwajcarskim.

Sad Rejonowy przytoczyt kursy kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego z 17 pazdziernika 2006 r. i w okresie od 20 pazdziernika 2004 r.
do 20 wrzesnia 2006 r. oraz okreslit, jak ksztattowato sie oprocentowanie kredytu
w czasie trwania umowy. Wyjasnit, ze oprocentowanie kredytow waloryzowanych
frankiem szwajcarskim determinowane jest przez wiele czynnikow, m.in. przez
stopy procentowe Szwajcarskiego Banku Centralnego, ceny bondéw skarbowych

i obligacji, kursy walutowe biezgce i terminowe, tendencje zmian cen na rynku akcji,



ceny warrantéw i certyfikatow depozytowych, ceny kontraktow forward i futures,
ceny swapow, ceny instrumentéw CDS, ceny warunkowych umow odkupu (repo),
ceny opcji. Na przetomie 2008 i 2009 r. Bank Centralny Szwaijcarii drastycznie

obnizyt stopy procentowe, co spowodowato wzrost kursu CHF do ztotego.

Sad Rejonowy wskazat, ze najbardziej obiektywnym modelem
oprocentowania kredytowego pozostaje model oparty na sumie czynnika LIBOR 3M
CHF oraz marzy banku (w niniejszej sprawie 2%). Do wrze$nia 2008 r.
oprocentowanie kredytu udzielonego powodom byto zbiezne z wartoscig stawki
LIBOR 3M CHF, pézniej tendencja ta nie utrzymywata sie. Od 2009 r. znaczenie
stawki LIBOR dla wysokosci oprocentowania kredytu byto coraz mniejsze.
Parametry wptywajgce na wysokosc¢ oprocentowania zostaty okreslone w umowie
kredytowej i regulaminie niejasno; trudno stwierdzi¢, czy w rownym stopniu
wptywaty na jego wzrost i obnizenie. Mozna wnioskowa¢, ze brane pod uwage
parametry i postepowanie pozwanego w zwigzku z wysokoscig oprocentowania
byto racjonalne z punktu widzenia wiascicieli grupy [...] Bank i interesow

pozwanego.

Spread na kursach CHF w pozwanym banku obliczany byt jako rdznica
miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna franka szwajcarskiego z dnia transakcji
na kredycie. Do 2008 r. spready pozostawaty analogiczne do wzorcowych, potem
réznity sie o okoto 6 groszy, lecz ta réznica nie jest zawyzona ponad uzasadniong

ekonomicznie marze banku z tego tytutu.

Od grudnia 2006 r. do stycznia 2015 r. powodowie sptacili raty odsetkowe
kwotg 50.698,48 zt. Od lutego 2015 r. do stycznia 2018 r. sptacali kredyt we franku
szwajcarskim kupowanym za posrednictwem kantoru internetowego cinkciarz.pl.
Od grudnia 2006 r. do stycznia 2018 r. pozwany pobrat od powoddéw raty
odsetkowe w fgcznej wysokosci 19.498,96 CHF. Przy zastosowaniu modelu
oprocentowania opartego na sumie marzy (2%) oraz czynnika LIBOR 3M CHF
wartosc¢ rat odsetkowych naleznych bankowi wyniostaby kwote 16.064,52 CHF.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze w niespornym stanie faktycznym, podstawa

rozstrzygniecia uwzgledniata ekspertyze biegtego z dziedziny ekonomii i finanséw,



z czescig opisowg i rachunkowg, w ktorej biegty odniést sie do czynnikow
decydujagcych o oprocentowaniu kredytu. Sad Rejonowy ustalit wysokosc
Swiadczen nadpfaconych przez powoddéw w okresie grudzien 2006 - styczehn 2015
(sptata w ztotych) przy zastosowaniu kursu CHF z tabeli kursowej banku dla kazdej
raty, zas w przypadku rat sptacanych w CHF przy zastosowaniu kursu, po ktérym

powodowie nabywali te walute.

Sad Rejonowy rozwazyt odpowiedzialnos¢ pozwanego na trzech
podstawach: przepisdw o nienaleznym Swiadczeniu i bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c.), przepisow regulujgcych odpowiedzialnosc
kontraktowg (art. 471 k.c. i n.) oraz art. 3571 k.c.

Zarzut niewaznosci umowy zostat przez powodow zgtoszony ze wskazaniem
na niedozwolony charakter § 10 ust. 2 umowy, pozwalajgcego na ksztattowanie
wysoko$ci oprocentowania rat kredytowych przez pozwanego przy braku
precyzyjnego okreslenia czynnikdw wptywajgcych na jego wartos¢é. Sgd Rejonowy
nie podzielit zarzutu niewaznosci umowy kredytowej z tej przyczyny. Wyjasnit, ze
akceptuje wyrazony przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
poglad o mozliwosci uznania umowy za niewazng po kontroli jej postanowien
w Swietle przepisow Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 L 95,
S. 29, ze zm., zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z 25 pazdziernika 2011 r., dalej - dyrektywa 93/13), jednakze wymaga to
stwierdzenia, ze konkretne postanowienie stanowi nieuczciwy warunek umowny.
W ocenie Sgdu Rejonowego umowa fgczgca strony nie zawiera niedozwolonych
postanowien, natomiast wyeliminowanie z niej postanowienr okreslajgcych kryteria
zmiany oprocentowania (§ 10 ust. 2) oraz sposéb przeliczenia wysokosci
zadtuzenia powodow (§ 11 ust. 5) prowadzitoby do pozostawienia jej w ksztatcie

uniemozliwiajgcym wykonywanie.

Sad Rejonowy uznat za niemozliwg zmiane charakteru oprocentowania
kredytu ze zmiennego na state, gdy intencjg stron byto zawarcie umowy opartej
0 mechanizm zmiennego oprocentowania. Wytgczenie z umowy postanowienia

§ 10 ust. 2 usunetoby jedyng uzgodniong podstawe zmiany wysokosci stopy



referencyjnej przy jednoczesnym obowigzywaniu § 10 ust. 1, zgodnie z ktérym
.Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy oprocentowania”.
Wyeliminowanie z kolei § 11 ust. 5 umowy czynitoby niemozliwym okreslenie
wysokos$ci poszczegolnych rat (aktualnej wartosci zadtuzenia) do lutego 2015 r., od

kiedy powodowie zaczeli je sptaca¢ w CHF.

W mysl art. 385 § 2 k.c. skutkiem uznania postanowien za abuzywne jest
jedynie brak zwigzania nimi konsumenta, ktéry w pozostatym zakresie powinien
respektowac postanowienia umowy. Ustawodawca nie przewiduje w tym przypadku
narzedzi, ktére mogtyby zastgpi¢ wyeliminowang klauzule innym postanowieniem,
jak ma to miejsce w art. 58 § 1 i art. 357! k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie ma zatem podstaw do zastgpienia spornych
klauzul alternatywnym modelem oprocentowania zmiennego, czy tez odwotaniem
sie w zakresie waloryzacji poszczegolnych rat do innych miernikéw wartosci niz
tabela kursowa banku, w szczegolnosci do kursu $redniego lub sprzedazy

Narodowego Banku Polskiego.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu powoddéw, ze postanowienie § 10 ust. 2
umowy jest sprzeczne z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2439, dalej - pr. bank.), ktéry
wymaga okreslenia w umowie wysokosci oprocentowania kredytu i warunkéw jego
zmiany, gdyz takie postanowienia zostalty zamieszczone w umowie zawartej przez
strony w § 1 ust. 8, § 10 ust. 1 i ust. 2.

Sad Rejonowy przyjat, ze art. 385 k.c., stanowiagcy lex specialis wzgledem
art. 58 k.c., w okolicznosciach sprawy wykluczyt mozliwos¢ oparcia roszczenia
0 zwrot uiszczonych przez powodow swiadczeh na zarzucie niewaznosci umowy.
Powodowie nie udowodnili razgcego naruszenia ich intereséw przez postanowienia
umowy z 17 pazdziernika 2006 r. w Swietle okolicznoéci istniejgcych w czasie,
gdy zawarli umowe. Swiadomie wybrali oferte pozwanego, a wptyw na ich decyzje
miaty przede wszystkim wysokosS¢ zaproponowanego oprocentowania, mozliwosc
wczesniejszej sptaty kredytu bez dodatkowych optat i wysoko$é zaproponowanej

prowizji pozwanego (0,80%).



Sad Rejonowy za nieistotne dla oceny prawnej uznat to, ze powodowie nie
zostali poinformowani przez pozwanego o ryzyku drastycznego wzrostu kursu
waluty bedgcej podstawg waloryzacji. Wartos¢ sity nabywczej waluty obcej
uzalezniona jest od wielu czynnikow o charakterze ekonomicznym, gospodarczym,
czy geopolitycznym, ktérych zmiennosci w dtugoterminowym okresie nie da sie
przewidzie¢. Biegty powotany w sprawie stwierdzit, ze zmiany na rynku finansowym
w latach 2008 - 2009 nie byty spodziewane. Nie ma mozliwosci przewidzenia zmian
czynnikdw ekonomicznych w okresie 20-30 lat. Stanowitoby to bezcenng wiedze,
umozliwiajgcg uzyskiwanie znaczagcych korzysci materialnych w ramach szeroko
rozumianego rynku instrumentéw finansowych (kredyty, akcje, obligacje, papiery
wartosciowe itd.). Nie byto i nie ma podmiotu, kitéry dysponowatby danymi
umozliwiajgcymi prognozowanie na taki czas. Niezwykle trudne bytoby uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, jak bedzie ksztattowacC sie za 10 czy 20 lat kurs waluty
obcej, poziom stop procentowych, poziom inflacji, czynnik wzrostu PKB. Pozwany
nie mogt przewidziec, ze po interwencji Szwajcarskiego Banku Centralnego zmieni
sie kurs franka szwajcarskiego do ztotego, i w jakim stopniu, ani tez pdzniejszych

wahan kursu tych walut.

Z ogolnie dostepnych danych (...) wynika, ze w okresie 10 lat przed dniem
zawarcia ocenianej umowy (pazdziernik 1996 r. - pazdziernik 2006 r.) graniczne
wartoéci franka szwajcarskiego wynosity odpowiednio: 2,0715 zt (3 marca 1997 r.)
oraz 3,1207 zt (17 maja 2004 r.). Co do zasady jednak wysokos¢ kursu tej waluty
oscylowata w granicach 2,50 zt, z wyjatkiem okresu lipiec 2002 r. - grudzien 2004 r.,
gdy przewyzszata w ciggty sposob te wartos¢. W chwili zawierania umowy kredytu
przez strony brak byto zatem obiektywnych podstaw do przewidywania, ze frank
szwajcarski zyska w przysztosci znacznie na wartosci, w szczegolnosci zas ile i
kiedy. Strony diugoletniego stosunku zobowigzaniowego (30 letni okres spfaty)
powinny mie¢ Swiadomos¢, ze kurs waluty obcej jest czynnikiem zmiennym.
Ryzyko za$ wahanh tego parametru obcigzato w tozsamym stopniu kredytodawce i
kredytobiorce. Kazde zmniejszenie sie wartosci franka szwajcarskiego ponizej
poziomu z daty uruchomienia kredytu przektadato sie na nizszg sptacang rate (zysk
kredytobiorcy, strata banku), z kolei wyzszy kurs waluty obcej automatycznie

zwiekszat miesieczny wymiar sptaty (zysk banku, strata kredytobiorcy). To, ze od
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przetomu 2008/2009 r. frank szwajcarski zyskiwat stale na wartosci wobec ztotego
pozostaje o tyle bez znaczenia, ze okolicznosci tej nie mozna byto przewidziec.
Ocena niedozwolonego charakteru postanowienia umownego dokonywana jest

wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, a nie post factum w zwigzku z realizacjg

umowy.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze wysokos¢ kursu kupna i sprzedazy CHF z tabeli
kursowej z chwili zawarcia umowy (17 pazdziernika 2006 r.) oraz uruchomienia
kredytu (27 pazdziernika 2006 r.) odpowiadata wartosciom przyjmowanym przez
inne banki, a w odniesieniu do kursow stosowanych przez NBP roznica nie
przekraczata 4 groszy. Analiza tych wartosci na dzieh 20-go kazdego miesigca
w okresie 2 lat poprzedzajgcych zawarcie umowy doprowadzita Sgd Rejonowy do
konkluzji, ze kurs sprzedazy waluty obcej stosowany przez pozwanego byt wyzszy
srednio o 1,83 grosza od kursu sprzedazy NBP oraz 4,25 grosza od kursu
Sredniego NBP. Zmiany kursu CHF w tabelach pozwanego pozostawaty w petnej
korelacji z kursami NBP. Pozwany nie korzystat zatem 2z hipotetycznego
uprawnienia do dowolnego ksztattowania kursu waluty obcej, w sposob godzacy

w interesy konsumenta.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uznania, ze
zaproponowane powodom przez pozwanego warunki umowy naruszaty interesy
powoddéw jako konsumentéw w sposob razgcy. Ewentualny brak wnikliwej analizy
umowy moze stanowi¢ co najmniej okolicznos¢ obcigzajgcg powoddw w Swietle

pojecia rozsadnego, rozwaznego konsumenta z art. 221 k.c.

Eliminacja postanowienia zawartego w § 10 ust. 2 umowy, ktéremu
powodowie zarzucajg abuzywnosc¢ nie usunetaby z umowy § 10 ust. 1, ktéry wprost
traktuje o zmiennym oprocentowaniu kredytu, zatem nie mozna przyjgc,
ze w uwzglednieniu roszczenia powoddw oprocentowanie kredytu ma by¢ ustalone
w oparciu o staty wskaznik przez caty czas obowigzywania umowy i wynosic tyle,

ile w dniu jej zawarcia. Takiej umowy strony nie zawarty.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu powoddéw o0 abuzywnosci postanowienia

zwigzanego z waloryzacjg kwoty kredytu (§ 11 ust. 5) udzielonego w walucie
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polskiej (§ 1 ust. 2 umowy). Znowelizowany ustawg z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
art. 69 ust. 3 pr. bank. przewiduje narzedzie prawne, ktére pozwala wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguly przeliczania
naleznosci kredytowych, zarowno na przysztosc, jak i w odniesieniu do wczesniej
zawartych uméw w czesci, ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie
abuzywnos¢ postanowien umownych zostata usunieta. W przypadku za$ czesci
kredytu, ktory zostat juz sptacony sytuacja ksztattuje sie odmiennie, gdyz
rozwigzania wprowadzone nowelg prawa bankowego nie obejmujg sptaconych
naleznosci. Czesciowa spfata kredytu odbyta sie wedtug konkretnych zasad,
a sptata zostata dokonana przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen.
Jezeli byt on niejasny wedtug tresci zaskarzonych postanowien umownych,
to z chwilg dokonania sptaty zostat skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony

(abuzywny) charakter tych postanowien zostat wyeliminowany.

Nie ma w powszechnym obrocie podmiotu, ktory oferowatby walute obcg na
warunkach bardziej preferencyjnych niz publikowane przez NBP. Stosownie za$ do
uchwaty nr 51/2002 zarzgdu NBP z 23 wrzes$nia 2002 r. w sprawie sposobu
wyliczania i ogfaszania biezgcych kurséw walut obcych, kursy kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego obliczane sg na podstawie $redniej arytmetycznej dla EUR
wyliczonej na podstawie danych uzyskiwanych od 10 komercyjnych bankodw,
usrednionej po odrzuceniu dwoch skrajnych notowan, a nastepnie odniesionej do
rynkowych kurséw (Thomson Reuters, Bloomberg) EUR do poszczegdinych walut.
Jednoczesnie kurs kupna stanowi srednig arytmetyczng obnizong o 1%, zas$ kurs
sprzedazy powiekszong o 1%. Instytucje finansowe nabywajgc srodki dewizowe
ponoszg koszt ich zakupu, ktory rekompensowany jest nastepnie przez stosowanie
réznicy kursu kupna i sprzedazy. Z tych wzgledéw kurs danej waluty przyjmowany
przez komercyjng instytucje jest wyzszy niz publikowany przez NBP. Nie oznacza
to jednak, ze korzystanie ze spreadu walutowego jest nielegalne, a ten stosowany

przez pozwanego odpowiadat wzorcowym, a potem byt nieznacznie wyzszy.

Sad Rejonowy uznat roszczenie powodéw za czesciowo zasadne na

podstawie art. 471 k.c. WysokosS¢ oprocentowania oraz mechanizm jego zmiany
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zostaty uksztaltowane w umowie w taki sposéb, Zze pozwalaty pozwanemu na
swobodne kreowanie stopy referencyjnej. Odmiennie niz w przypadku modeli
oprocentowania opartego na konstrukcji marza + LIBOR 3M CHF, gdzie marza jest
czynnikiem statym uzgodnionym w dniu zawierania umowy, a wysoko$¢ LIBOR 3M
CHF nie podlega ingerencji ze strony kredytodawcy, w ocenianej umowie pozwany
uzyskat nieskrepowang sposobnos¢ ustalania wysokosci oprocentowania.
Wykonujgc umowe pozwany powinien Kkorzysta¢ z tej mozliwosci w oparciu
0 najbardziej racjonalne, obiektywne i ekonomicznie uzasadnione czynniki, bez
przenoszenia na kredytobiorcbw obcigzen wynikajgcych z  czynnikéw
niezwigzanych z umowag, gdyz inaczej wykorzystanie przez niego uprawnienia

przyznanego mu w umowie narusza rownowage kontraktowg stron.

Zgromadzony materiat dowodowy nie dat podstaw do wskazania obiektywnie
uzasadnionych z ekonomicznego punktu widzenia czynnikow wptywajgcych na
zmiane przez pozwanego wysokosci oprocentowania rat w trakcie wykonywania
umowy. Nawet na wezwanie Sgadu Rejonowego pozwany nie zidentyfikowat
czynnikow i parametréw, ktére o tym zadecydowaty. Bieglty stwierdzit korelacje
miedzy zmianami wysokosci oprocentowania kredytu powodéw i czynnika LIBOR
3M CHF do przetomu 2008 i 2009 r., pdzniejsze zaniechanie obnizenia stopy
referencyjnej przez pozwanego nie znajduje odzwierciedlenia w innych gtéwnych
parametrach rynku pienieznego i kapitatowego w Szwajcarii. Pozwany nie
dostarczyt dowodow, ze utrzymywanie dotychczasowej stopy oprocentowania
wynikato z wysokiego kosztu pozyskania finansowania (wskaznik CDS). Parametr
ten zanotowat znaczgcy wzrost w okresie od wrzesnia 2008 r. do lutego 2009 r.,
jednakze pozniej ulegt odpowiedniemu obnizeniu (praktycznie do poziomu sprzed
wybuchu kryzysu finansowego), a od sierpnia 2010 r. utrzymywat sie na statym
poziomie. Sagd Rejonowy uznat, ze przy jednoczesnym istotnym spadku wartosci
czynnika LIBOR 3M CHF (pod koniec 2008 r.), jedynie kilkumiesiecznym wzroscie
ryzyka kredytowego (z uwagi na wzrost wskaznika CDS), a takze niejasnosci
czynnikdbw wptywajgcych na wzrost stopy referencyjnej nie sposob stwierdzic,
z jakich wzgledow wysokos$¢ oprocentowania kredytu nie zostata przez pozwanego
w rzeczywistosci obnizona. W konsekwenciji takiej postawy w ramach stosunku

umownego nie doszto do repartycji ryzyka zwigzanego z czynnikami wptywajgcymi
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na wysokos¢ oprocentowania, zostato ono przerzucone na powodow.
Pozwany mogt w ten sposéb rekompensowac sobie straty zwigzane z obstugg tego
oraz innych produktéow finansowych. W tozsamym okresie pozwany nie miat tej
mozliwosci w odniesieniu do umow tzw. nowego portfela, w ktérych oprocentowanie

kredytu liczone byto jako suma marzy i LIBOR 3M.

Sad Rejonowy okreslit oprocentowanie, jakie powinno dotyczyc
poszczegolnych rat positkujgc sie opinig biegtego z zakresu ekonomii i finanséw,
z uzyciem obiektywnie weryfikowalnych kryteribw marzy banku i parametru LIBOR
3M CHF. Zagdanie pozwu dotyczyto okresu od grudnia 2006 r. do stycznia 2018 r.,
aw poszczegolnych okresach mozliwe byto zréznicowanie zaréwno strat, jak
i zyskdbw konsumenta w zwigzku z wykonywaniem umowy. W okresie do konca
2008 r. alternatywny model oprocentowania wigzat sie z wyzszg stopg referencyjng

niz rzeczywiscie stosowana, a od 2009 r. z nizszg niz stosowana przez pozwanego.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany w okresie objetym Zzgdaniem pozwu
wykonywat umowe w zakresie ksztattowania wysokosci oprocentowania w sposob
nienalezyty, co skutkowato po stronie kredytobiorcow powstaniem szkody
wyrazajgcej sie réznicg miedzy wysokoscig rat faktycznie uiszczonych, a tych jakie
uiszczaliby, gdyby zmiany stopy referencyjnej nastepowaty w oparciu o obiektywne,
racjonalne oraz ekonomicznie uzasadnione czynniki. Sgd Rejonowy okreslit
wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoddw jako roznice miedzy odsetkami
faktycznie pobranymi, a tymi jakie powodowie uisciliby przy stosowaniu modelu
oprocentowania opartego na ekonomicznie uzasadnionych, racjonalnych
i obiektywnie weryfikowalnych kryteriach. Z zestawienia pozwanego wynikato,
ze fgczna wysokos¢ odsetek w okresie od grudnia 2006 r. do stycznia 2015 r.
zostata przez niego ustalona na kwote 50.698,48 zt, a Sgd Rejonowy oznaczyt jg
przy alternatywnym modelu oprocentowania na kwote 41.186,56 zt. W odniesieniu
do rat sptacanych we franku szwajcarskim Sgd Rejonowy okreslit tgczng wysokos$é
nadptaconych rat na kwote 4.272,86 zt. tgczny wymiar szkody powoddw w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem umowy kredytowej przez pozwanego ustalit na kwote
13.784,78 zt i te kwote zasadzit solidarnie na rzecz powoddw, w pozostatym
zakresie oddalajgc ich powddztwo.
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O odsetkach Sad Rejonowy orzekt w oparciu o tresc art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do zastosowania w sprawie art. 357 k.c.,
gdyz uznat, ze nie doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkow w trakcie
wykonywania umowy w zwigzku ze wzrostem wartosci franka szwajcarskiego
w ostatnich latach. Na dzien zamkniecia rozprawy wysokos¢ kursu CHF wynosita
3,7862 zt, z kolei w dniu zawarcia umowy 2,4462 zt (kurs sredni NBP), a to
prowadzi do roéznicy rzedu 1,34 zt. Frank szwajcarski umocnit sie zatem o okoto 54%
(1,3400/2,4462), co nie oznacza nadzwyczajnego umochienia. Wahania kursowe
nie sg zwigzane jedynie z frankiem szwajcarskim, lecz dotyczg takze innych walut

obcych, a na skale tych wahaih ma wptyw zmienna sita waluty polskie;.

Wyrokiem z 4 marca 2020 r. Sad Okregowy w S. w czesciowym
uwzglednieniu apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego zmienit ten wyrok
w punkcie 2 i 3 w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zgdanie ewentualne
w catosci, oddalajgc apelacje pozwanego w pozostatej czesci i apelacje powoddéw

w catosci.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.
Uznat, Zze Sad Rejonowy btednie ocenit ten stan faktyczny w swietle art. 471 k.c.,
a przy tym pominat, iz to na powodach jako wierzycielach spoczywat ciezar dowodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, istnienia szkody w
okreslonej wysokosci oraz zwigzku przyczynowego. Skoro przy tym Sad Rejonowy
ocenit umowe fgczacy strony jako wazng i niezawierajgcg klauzul abuzywnych, to
jej wykonywanie nie moze by¢ kwalifikowane jako nienalezyte wykonanie
zobowigzania z przyczyn, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnos¢. Powyzsze
zadecydowato o uwzglednieniu apelacji pozwanego od rozstrzygniecia

uwzgledniajgcego roszczenie powodow jako odszkodowawcze.

Sad Okregowy czesciowo podzielit zarzuty powoddw na gruncie wyktadni art.
385! k.c., lecz przyjat, ze wyeliminowanie klauzul abuzywnych z umowy prowadzi
do innego skutku niz przez nich zaktadany. Sgd Okregowy uznat klauzule z § 10
ust. 2 (kryteria zmiany oprocentowania) oraz § 11 ust. 5 (jednostronne ustalenie
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kursu waluty obcej) za dotyczgce gtownych swiadczen stron, o ktérych stanowi
art. 69 ust. 1 pr. bank., majgce bezposredni wptyw na wysokoS¢ obowigzkow
umownych powoddéw (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r.,
[ CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18). Nie zostaly one sformutowane
jednoznacznie, gdyz powodowie w chwili zawierania umowy kredytowej nie
wiedzieli, jakg kwote kredytu wraz z odsetkami bedg zobowigzani ostatecznie
zwroécic. W takich warunkach zaliczenie klauzul odnoszgcych sie do gtownych

Swiadczen stron nie wyklucza mozliwosci badania ich abuzywnosci.

Zdaniem Sgdu Okregowego pouczenie o ryzyku walutowym nie moze
sprowadzac¢ sie do informacji o mozliwym wzroscie kursu waluty, a zatem
i zadluzenia kredytobiorcy i rat miesiecznych kredytu. Skoro powodowie nie mogli
oceni¢ rzeczywistego poziomu tego ryzyka, to nie ma podstaw do przyjecia,

ze zostali o nim nalezycie poinformowani.

Sad Okregowy nie zaakceptowat zatozenia, ze konsekwencje ryzyka
kursowego powinny by¢ rownomiernie roziozone na obie strony umowy, a to
w szczegolnosci wobec postawy pozwanego i wynikajgcej z niej niemoznosci
ustalenia doktadnych parametréw, ktorymi kierowat sie przy ksztattowaniu
oprocentowania kredytu, a takze ich indywidualnego wptywu na ostatecznie
przyjetg wysokosc¢ stopy referencyjnej. W sporze z powodami, to pozwany powinien
zgodnie z art. 6 k.c. udowodni¢, ze postanowienia okreslajgce gtébwne swiadczenia
stron zostaly przez niego sformutowane w sposob zgodny z art. 385 § 1 k.c.
Wzrost kursu franka uderzat w powodoéw podwdjnie: powodowat wzrost kwoty
gtéwnej kredytu (zadtuzenia z tytutu kapitatu), a przez to wzrost kapitatowej czesci
raty, nawet o kilkadziesigt procent, a dodatkowo istotnie podwyzszat odsetki i
marze (prowizje) nalezng bankowi, ktére naliczane byty nie od wyjSciowego kursu
kupna, lecz zawsze od aktualnego na dzien sptaty raty kursu sprzedazy CHF. W
efekcie konsument nie tylko sptacat kapitat wyzszy o kilkadziesigt procent, ale
dodatkowo ptacit odsetki naliczone od takiej wyzszej podstawy, a nie od kwoty
rzeczywiscie przekazanej mu przez bank do korzystania. Prowadzito to do
uksztattowania praw iobowigzkéw powoddw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajgc przy tym razgco ich interesy. Umowa =zostata tak

skonstruowana, ze w okresie kredytowania wzrost kursu CHF do ziotego miat
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przynosi¢ pozwanemu dodatkowe znaczne zyski, czego powodowie nie obejmowali

Swiadomoscig w chwili jej zawarcia.

Naruszeniem dobrych obyczajow byto przedstawianie dtugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania korzystniejszego dla
konsumenta: tanszego i bardziej bezpiecznego. Dodatkowo naruszeniem dobrych
obyczajow i razgcym naruszeniem usprawiedliwionych intereséw konsumenta byto
zastrzezenie dwoch roznych kurséw wymiany: kursu kupna z dnia i godziny
uruchomienia kredytu do przeliczenia wyptaconego przez bank kredytu, zas kursu
sprzedazy do obliczania rat sptacanego kredytu. Takze w przypadku wczesniejszej
sptaty konsument oprdcz poniesienia kosztu odsetek i prowizji za okres do dnia
sptaty obowigzany byt dodatkowo do zaptaty réznicy miedzy éwczesnym kursem
kupna, a obecnym kursem sprzedazy franka. Zastrzegajgc sobie prawo
postugiwania sie wiasnymi tabelami kursowymi, pozwany dodatkowo mogt

zwiekszaé zyski, ustalajgc kurs powyzej kursu kantorowego.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z oceng Sadu Rejonowego, ze w chwili
zawierania umowy kredytu byla ona korzystna dla powodow. Kredyt byt
oprocentowany nizej niz ztotowy, ale zeby uznaé go za korzystny dla powoddéw
w dacie zawierania umowy kredytu, trzeba by zna¢ éwczesne prognozy bankéw
szacujgce ruchy stawek WIBOR i LIBOR oraz prognozy co do ksztaltowania sie
kursu CHF wzgledem PLN. Takie informacje nie zostaty natomiast przedstawione
przez pozwanego powodom przy zawieraniu umowy ani w toku postepowania.
Pozwany utrzymujgc powodow w przekonaniu, ze frank szwajcarski jest walutg
bezpieczng, silng, stabilng, nie wyjasnit, ze jest on walutg bezpieczng
z perspektywy wierzyciela a dtuznika nie osiggajgcego dochodow w tej walucie

naraza na wyjgtkowe ryzyko.

Sad Okregowy ostatecznie uznat, ze umowa kredytu, bedaca
przedmiotem oceny w sprawie, jest niewazna (art. 58 k.c.), skoro abuzywne okazaty
sie postanowienia okreslajgce gtowny jej przedmiot. Essentialia negotii umowy zostaty
okreslone w postanowieniach, ktére Sgd Okregowy uznat za niedozwolone, gdyz byty

niejednoznaczne w rozumieniu dyrektywy 93/13 i art. 385 § 1 k.c.
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W sSwietle wyktadni dokonanej w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18 nie jest mozliwe przeksztatcenie takiej umowy w umowe o kredyt ztotowy
Z pozostawieniem oprocentowania wediug stawek LIBOR plus prowizja. Prawo
krajowe nie przewiduje zadnej mozliwosci uzupetnienia takich luk, ktére powstatyby
na skutek wyeliminowania postanowien abuzywnych, a pozostawienie w obrocie
umowy, ktéra przewiduje waloryzacje, ale nie okresla sposobu waloryzowania
Swiadczenia, nie jest dopuszczalne. Nie ma tez mozliwosci uzupetnienia umowy

przepisem art. 358 § 2 k.c., wszedt on bowiem w zycie 24 stycznia 2009 r.

Mimo tej oceny Sad Okregowy uznat, ze zgdanie powodow nie mogto byc
uwzglednione, skoro odmiennie uzasadniali podstawe prawng i faktyczng
zgtoszonych roszczen. Przeciwko uwzglednieniu Zzgdan pozwu o zasgdzenie
Swiadczenia przemawiat wyjgtkowy charakter sankcji niewaznosci czynnosci
prawnej (art. 58 § 1 k.c.) w sytuacji, w ktérej powodowie domagali sie jedynie
zapfaty tytutem zwrotu nadptaconych rat kapitatowo-odsetkowych oraz
przewalutowania i zmiany na przyszto§¢ pozostatych do spfaty rat kredytu
na podstawie art. 3571 k.c. Skoro umowa trwa do marca 2022 r., a powodowie dalej
sptacajg raty - cho¢ z zastrzezeniem ich zwrotu - to oczekiwania powodoéw na
przyjecie postulowanego przez nich rozliczenia umowy, polegajgce na zaliczeniu na
poczet udzielonego kredytu w wysokosci 350.000 zi, odpowiadajgcego kwocie
143.867,14 CHF, dotychczas pobranych swiadczen (na dzien wniesienia pozwu -
117.978,27 CHF), z ktérych wynika¢ ma nadptata w wysokosci 50.000 zt, jest

nieuprawnione. Umowa nie zostata bowiem rozwigzana.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zasadzania na rzecz powodéw
roszczenia pienieznego, skoro suma sptat, ktorych dokonali, nie przekroczyta
jeszcze kwoty kapitatu przekazanego im na podstawie umowy kredytu. Sad
Okregowy uznat, Zze roszczenia o0 zwrot Swiadczen spetnionych przez
kredytobiorcow na rzecz kredytodawcy po stwierdzeniu, ze umowa kredytowa jest

niewazna podlegajg rozliczeniu wedtug teorii salda, nie zas dwdch kondykciji.

Sad Okregowy podzielit natomiast ocene prawng Sgdu Rejonowego co do

niemozliwosci zastosowania art. 357! k.c. w stosunku prawnym tgczgcym strony.
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Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego z 4 marca 2020 r. wniosty
obie strony.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok w czesci, w zakresie, w jakim Sad Okregowy
,dokonat oceny zgdania gtbwnego wywodzonego z niewaznosci (tj. w zakresie pkt Il
sentencji wyroku) i w uzasadnieniu wyroku przestankowo podzielit zarzut
niewaznosci umowy”. Zarzucit, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj.:art. 382 w zwigzku z art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
oraz w zwigzku art. 217 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 235 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze z naruszeniem prawa materialnego, {j.: - art.
385! § 1 oraz art. 3852 k.c., art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 65 § 1 2
k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie; - art. 385! § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie; - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385! § 2 k.c. przez ich niewtasciwe

zastosowanie

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesc¢ i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania co do zgdania

gtbwnego.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w catosci i zarzucili,
ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 385 k.c. i dyrektywg 93/13; - art. 358 k.c. w zwigzku z art.
405-411 k.c., a takze przepiséw postepowania, tj.: - art. 321 k.p.c. w zwigzku z art.
189 k.p.c. przez uznanie, ze brak odrebnego zgdania ustalenia nieistnienia umowy
Zz uwagi na jej niewaznosc¢, powoduje niezasadnos¢ zgdania zwrotu nienaleznego
swiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.; - art. 316 k.p.c. przez jego pominiecie
przy ustalaniu czy po stronie powoddéw wystepuje nadptata w stosunku do

nominalnej wartosci otrzymanego od pozwanego kredytu.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej powodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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I. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13
(OSNC 2014, nr 11, poz. 108) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia,
chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka.
Interes prawny w zaskarzeniu wystepuje w razie gravaminis, polegajgcego na
niekorzystnej dla strony roznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a trescig
rozstrzygniecia. Gravamen, ktéry warunkuje istnienie interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia, pozostaje w Scistym zwigzku z prawomocnoscig
materialng zaskarzonego orzeczenia (powagg rzeczy osgdzonej) i zalezy od jej
zakresu. Atrybuty prawomocnosci uregulowane w art. 365 § 1 i 366 k.p.c. odnoszg
sie do sentencji orzeczenia, nie zas do jego przestanek faktycznych i prawnych
ujawnionych w uzasadnieniu. Pokrzywdzenie orzeczeniem, ktore jest warunkiem
istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu, musi oznacza¢ pokrzywdzenie
sentencjg orzeczenia, a nie jego motywami, co Sad Najwyzszy objasnit

w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty.

W niniejszej sprawie, po jej rozpoznaniu przez Sgdy obu instancji, zgdania
powoddéw, zaréwno gtowne, jak i ewentualne zostaly oddalone. Pozwany
kwestionuje w skardze kasacyjnej rozstrzygniecie odnoszgce sie do Zzgdania
gtbwnego powodow nie tyle ze wzgledu na jego tres¢, odpowiadajgcg jego
wnioskom procesowym (domagat sie bowiem oddalenia powddztwa), co
ze wzgledu na okolicznosci, ktére na tej tresci zawazyty. Wyraza przy tym obawe,
ze poglady zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego z 4 marca
2020 r. zostang uznane za wigzgce w relacjach miedzy stronami w kolejnym sporze
dotyczgcym umowy kredytowej. Pozwany nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu
korzystnego dla siebie i zbieznego z jego wnioskami rozstrzygniecia, a skarga
kasacyjna skonstruowana w przedstawiony sposob jest srodkiem zaskarzenia
wniesionym od uzasadnienia wyroku, a zatem niedopuszczalnym, czego

konsekwencjg byto jej odrzucenie na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Il. Artykuty 385! -385°k.c. zostaty dodane do kodeksu cywilnego w celu
implementacji dyrektywy nr 93/13, ktéra w stosunku do Polski zaczeta obowigzywac
z dniem 1 maja 2004 r. Okres$la ona jedynie minimalne oczekiwania co do systemu

Ssrodkéw ochrony konsumenta. W Swietle orzecznictwa TSUE na gruncie art. 6
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ust. 1 dyrektywy nr 93/13, nieuczciwos¢ wobec konsumenta pewnych postanowien
umownych powinna by¢ przez sgd dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sad
powinien zastosowaC wobec tych postanowien sankcje braku zwigzania nimi
konsumenta, gdyz w ten sposob osiggniety ma by¢ cel dyrektywy, ktérym jest
zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta (effet utile) (zob. orzecznictwo
przedstawione w uchwale Sgdu Najwyzszego 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19,
z OSNC 2021, nr 2, poz. 11). Badanie postanowien umowy z urzedu przez sad
nakierowane na ustalenie, czy nie majg one nieuczciwego charakteru, jest tez
postrzegane jako czynnik odstraszajgcy, sktaniajgcy do zaprzestania stosowania
nieuczciwych praktyk w obrocie konsumeckim. Do stworzenia takiego mechanizmu
obliguje art. 7 dyrektywy nr 13/93. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego powinno co do zasady prowadzi¢ do okreslenia takiej
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku

zastrzezenia w umowie niedozwolonej klauzuli.

Ustawodawca okreslit skutki wprowadzenia do umowy niedozwolonego
postanowienia w implementujgcym dyrektywe art. 385! § 2 k.c. Sankcjg majaca
zastosowanie w takim przypadku jest bezskuteczno$¢ ex lege niedozwolonego
postanowienia, przy zatozeniu, ze postanowienia okreslajgce gtowne Swiadczenia
stron podlegajg kontroli pod kgtem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaty
sformutowane jednoznacznie. Pozostate postanowienia umowne podlegajg tego
rodzaju kontroli w kazdym przypadku, gdy sad ma wiedze, ze umowa zostata
zawarta w relacji miedzy przedsiebiorcg i konsumentem. Co do zasady
abuzywnos¢ niektérych postanowien umowy nie oznacza niewaznosci umowy.
Stwierdzenie, ze postanowienie umowne ma cechy okreslone w art. 385! § 1 k.c.
i podlega sankgcji okreslonej w art. 385! § 2 k.c., wytgcza stosowanie w odniesieniu
do umowy i tego postanowienia art. 58 § 3 k.c. Nie ma jednak watpliwosci, ze jezeli
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, iz na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjaé, ze strony pozostajg

zwigzane pozostatg czescig umowy.

Zadanie, z ktorym wystgpili powodowie, opierato sie na zarzucie, ze do

umowy kredytowej z 17 pazdziernika 2006 r., ktorej warunki nie byly z nimi
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indywidulanie negocjowane, lecz bazowaly na wzorcu stosowanym przez
pozwanego, zostaly wprowadzone postanowienia ksztattujgce ich prawa
i obowigzki sprzecznie z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce ich interesy jako
konsumentéw (art. 385' k.c.), t. § 10 ust. 2 (okreslajgcy kryteria zmiany
oprocentowania) oraz § 11 ust. 5 (upowaznienie do jednostronnego ustalenia kursu
waluty obcej przez pozwanego). Sad Okregowy podzielit ten zarzut oraz stwierdzit,
ze abuzywne postanowienia odnoszg sie do swiadczen gtdbwnych w umowie
zawartej przez strony. Zarazem jednak uznat, odwotujgc sie w tym zakresie do
orzecznictwa TSUE, ze podlegajgce pominieciu postanowienia umowne nie mogg
by¢ zastgpione innymi, a bez okreslenia tych praw i obowigzkoéw stron, do ktérych
odnosity sie pomijane postanowienia, umowa z 17 pazdziernika 2006 r. nie moze

by¢ wykonywana, a zatem upada.

Powyzsza ocena odpowiada argumentaciji, do ktérej odwotali sie powodowie
w zmienionym zgdaniu. Domagali sie w nim w pierwszej kolejnosci zasgdzenia na
ich rzecz kwoty 50.000 zt jako podlegajgcego zwrotowi Swiadczenia spetnionego na
rzecz pozwanego, ktore okazato sie nienalezne. Skoro powodowie nie zgtosili
zgdania ustalenia, ze umowa zawarta przez nich z pozwanym nie wigze stron, to
okolicznos¢, do ktorej takie zgdanie by sie odnosito, powinna by¢ zatem oceniona
jako przestanka rozstrzygniecia o swiadczeniu, ktérego zwrotu domagali sie

z uwagi na wady umowy.

O oddaleniu przez Sad Okregowy zadania gtébwnego, zmierzajgcego do
odzyskania przez powoddéw czesci Swiadczenia spetnionego na rzecz pozwanego,
w istocie zadecydowato opowiedzenie sie przez Sgd Okregowy za teorig salda,
jako wtasciwg do rozliczenia stron umowy, z ktérych kazda Sswiadczyta na rzecz
kontrahenta, gdy podstawa tych sSwiadczen odpadta. W uchwale z 16 lutego 2021
r., I CZP 11/20, Sad Najwyzszy rozwazyt omawiany problem i przyjat, ze stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig, sptacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu. Z przyczyn szeroko omowionych w motywach tej uchwaty,

ktérych nie trzeba w tym miejscu powtarzac, Sgd Najwyzszy opowiedziat sie zatem
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za tzw. teorig dwoch kondykcji jako majgcg zastosowanie do rozliczen stron
w umowie kredytowej. Poglad ten w catosci podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie

rozpoznajgcym niniejszg sprawe.

Jezeli wyniki postepowania wskazywaty na to, ze - w zwigzku z niejasnoscig
i abuzywnym charakterem postanowien umowy kredytowej, odnoszgcych sie do
gtébwnych swiadczen stron - umowa zawarta przez strony nie moze by¢ utrzymana,
a spetnione na jej podstawie Swiadczenia sg nienalezne i powodowie zazgdali ich
zwrotu, to Sgd powinien orzec o takim zagdaniu niezaleznie od tego, czy pozwany
uwaza umowe za wazng i podlegajgcg wykonaniu oraz czy zazgda zwrotu tego, co

sam Swiadczyt na rzecz powodow w jej wykonaniu.

Odmienne stanowisko Sagdu Okregowego, ktére zawazyto na sposobie
rozstrzygniecia, stanowi o jego wydaniu z naruszeniem art. 410 w zwigzku z art.
405 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2

k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



