Sygn. akt Il CSKP 707/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z wniosku D. T.

z udziatem T. T.

0 uzupetniajgcy podziat majgtku wspdinego,

po rozpoznaniu 28 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu
z 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt | Cz 89/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od D. T. na rzecz T. T. kwote 12 500 (dwanascie
tysiecy piecéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. T. domagata sie dokonania uzupetniajgcego podziatu
majatku wspolnego bytych matzonkéow D. i T. T. w zakresie wierzytelnosci na
naktady poczynione na udziat T. T. w spotce ,P.” spétka jawna, ewentualnie na

naktady poczynione na spotke ,P.” spétka jawna.

Postanowieniem z 31 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli

odrzucit wniosek.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze postanowieniem z 8 listopada 2017 r. Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli na skutek wniosku D. T. dokonat podziatu majgtku
wspolnego D. T. i T. T.. W postepowaniu tym Sad nie podzielit stanowiska
wnioskodawczyni, ze w sktad majgtku wspolnego stron wchodzi udziat w
wymienionej spotce jawnej. Spoétka ta stanowi kontynuacje spétki cywilnej,
zawigzanej przed powstaniem wspoélnosci ustawowej stron. Przeksztatcenie spofki
nastgpito na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. i zostato wymuszone wysokoscig obrotow
spotki cywilnej. Wspdlnikiem spoftki cywilnej, a pdzniej spotki jawnej, stat sie tylko
ten z matzonkdéw, ktory wniost wktad do spoétki. Przeksztatcenie nastgpito bez
angazowania Srodkow pochodzacych 2z majgtku wspolnego stron. Prawa
majgtkowe uczestnika postepowania w ramach spotki cywilnej stanowity jego
majagtek osobisty w rozumieniu art. 33 pkt 3 k.r.o. Do przeksztatcenia w spoétke
jawng w trakcie trwania wspolnosci ustawowej zastosowanie miat zas art. 33 pkt 10

k.r.o.

Sad Okregowy w Sieradzu, rozpoznajgc w pierwotnym postepowaniu
0 podziat majgtku wspdlnego apelacje od postanowienia Sgadu Rejonowego
w Zdunskiej Woli z 8 listopada 2017 r., podzielit stanowisko, ze udziat T. T. we
wskazanej spotce jawnej nalezy wytgcznie do niego. Sad ten przyjat, ze skoro
wkiad uczestnika do spofki cywilnej, przeksztatconej nastepnie w spotke jawng, nie
pochodzit z majgtku objetego wspdlnoscig matzenskg, to nalezy wykluczy¢
przynaleznos¢ do tego majatku wierzytelnosci z tytutu naktadu, ktérym pokryto
wktad. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, orzekajgcego w pierwotnym postepowaniu o
podziat majgtku wspdélnego, Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, ze wytgcznie T. T.
przystugiwaty uprawnienia spotkowe i nie doszto do przysporzenia do jego majgtku
osobistego kosztem majgtku wspolnego. D. T. nie przystuguje z tego tytutu
jakakolwiek wierzytelnos¢, ktorej rozliczenia mogtaby sie domagacC przy
zastosowaniu art. 45 k.r.o. w drodze analogii. W sktad majgtku wspodlnego stron
wchodzg szeroko rozumiane dochody uzyskiwane przez uczestnika z racji
posiadania udziatbw w spétce jawnej ,P.”, natomiast niepodzielony zysk tej spotki

jest jej wiasnoécia.

Na podstawie takich ustalen Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli odrzucit

wniosek o uzupetniajgcy podziat majgtku wspdlnego na podstawie art. 199 § 1 pkt



2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przyjmujgc, ze w sprawie istnieje stan powagi rzeczy
osadzonej. Miedzy stronami postepowania toczyto sie juz postepowanie o podziat
majatku wspdlnego obejmujgce zgtoszone przez wnioskodawczynie zgdanie. Nie
ma znaczenia, czy petnomocnik wnioskodawczyni nazwie je naktadem z majgtku
wspolnego na odrebny (osobisty), czy wierzytelnoscig z tego tytutu. Wszelkie
roszczenia w tym zakresie zostaly miedzy stronami rozliczone. Dyspozycje
wspolnikow co do inwestycji wewnetrznych spotki nie mogg by¢ objete podziatem
majatku wspolnego. Wszelkie roszczenia, mogace przystugiwac wnioskodawczyni
jako matzonce wspodlnika, dotyczgce naktadéw na udziat T. T. w spotce ,P.” spétka
jawna, jak i zwigzane z rozliczeniem zyskow z tytutu prowadzonej dziatalnosci w
ramach tej spotki przez T. T. byly juz przedmiotem rozpoznania w pierwotnym

postepowaniu o podziat majgtku wspolnego.

Postanowieniem z 6 kwietnia 2020 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalit
zazalenie wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z 31 stycznia 2020 r. Sad drugiej instancji uznat za stuszny poglad co do
niedopuszczalnosci ponownego orzekania o zgdaniu objetym wnioskiem. Przyjat,
ze  w pierwotnym postepowaniu podzialowym  oceniono  twierdzenia
wnioskodawczyni co do tego, ze w sktad majgtku wspdlnego wchodzi udziat
w spotce jawnej, jak rowniez okreslono ,wynikajgce z tego zdarzenia nastepstwa
w sferze stosunkéw majgtkowych stron”. Rozstrzygniecie kwestii przynaleznosci
udziatlu jest wigzgce ,inie moze stanowi¢ zrédta jakichkolwiek roszczen
majgtkowych opartych o stosowany w drodze analogii przepis art. 45 k.r.0.” Obecne
sformutowanie wniosku zostato uznane jedynie za przejaw zmiany terminologii,
ktéra nie prowadzi jednak do zmiany zrédta roszczen, a wnioskodawczyni,
powotujgc sie na powstanie wspdlnej wierzytelnosci stron w stosunku do majagtku
osobistego uczestnika, nie wskazuje na Zadne nowe okolicznosci. Zgdanie
rozliczenia oparte na twierdzeniu o pokryciu wkfadu jednego z matzonkéw w spotce
ze Srodkéw nalezgcych do majatku wspdlnego stanowito przedmiot badania
w poprzednim postepowaniu. Jak przyjat Sad drugiej instancji, ,[rlozstrzygajgc
negatywnie o fakcie, na ktéorym skarzgca oparta uzupetniajgce zgdanie ustalenia
istnienia wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majgtku wspolnego, Sad Rejonowy

orzekt tym samym o nieistnieniu zrédta jakichkolwiek praw majgtkowych



wnioskodawczyni do rozliczenia przyrostu wartosci spotki, w ktérej uczestnik

posiadat udziat stanowigcy jego majgtek odrebny”.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc je w cafosci i zarzucajgc naruszenie zarOwno przepisow prawa
materialnego w postaci art. 45 § 1 k.ro.,, art. 8 § 1 i art. 28 k.s.h. oraz art.
31 § 2 pkt1 i 2 kr.o., jak i przepisbw postepowania w postaci art. 366 oraz
365§ 1 k.p.c.wzw. zart. 199 § 1 pkt 2 i art. 13 § 2 k.p.c., art. 567 § 1i 3, art.
688iart. 618§ 1i3 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci oraz przekazanie sprawy w catosci do rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w Sieradzu.

W odpowiedzi uczestnik wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

od wnioskodawczyni kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Mimo rozdzielenia zarzutéw kasacyjnych na odnoszgce sie do prawa
materialnego i dotyczgce przepisow postepowania, w istocie rozstrzygniecie
o wszystkich z nich wymaga okreslenia zakresu powagi rzeczy osgdzonej
wynikajgcej z orzeczen wydanych w pierwszym postepowaniu o podziat majgtku

wspolnego bytych matzonkow.

Czesciowo odmienny charakter majg jedynie zarzuty, w ktérych skarzgca
nawigzuje do prekluzji roszczen o zwrot naktadow z majatku wspdolinego na majatek
osobisty oraz z majgtku osobistego na majgtek wspolny wynikajgcej z art.
618 § 3 wzw. z art. 567 § 1i 3 i art. 688 k.p.c. W odniesieniu do tej kwestii nalezy
wskazac, ze mimo odwotywania sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do
instytucji prekluzji, w rzeczywistosci nie ona byta podstawg utrzymanego w mocy
rozstrzygniecia o odrzuceniu wniosku w niniejszej sprawie. Wspomniana prekluzja
roszczen nie uzasadnia wydania orzeczenia formalnego w postaci odrzucenia
wniosku albo pozwu w kolejnym postepowaniu. W razie powstania stanu prekluz;ji
nalezy wydac orzeczenie merytoryczne oddalajgce odpowiednie zgdanie. Przyjecie
istnienia powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do zgdan wnioskodawczyni

sprawiato natomiast, ze Sad nie miat w ogdle podstaw, aby przystepowac¢ do



badania, czy Zzagdania wnioskodawczyni zostaty sprekludowane. Poniewaz zas
prekluzja nie mogta stanowi¢ podstawy odrzucenia wniosku w niniejszej sprawie,
odnoszgce sie do niej zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg zostaC uznane za

zasadne.

Zgodnie z art. 366 k.p.c., stosowanym w niniejszym postepowaniu
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., powagg rzeczy osgdzonej objete jest to, co w zwigzku
z podstawg roszczenia stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiot ten jest
determinowany trescig zgtoszonych we wniosku zgdan oraz okolicznosciami
sprawy przytoczonymi dla ich uzasadnienia. O tozsamosci roszczen mozna mowic
wowczas, gdy sad w roznych postepowaniach ma orzec o tym samym, dysponujac
tymi samymi faktami, powotanymi dla oceny tego samego zadania i kiedy
rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej z nich (zob.
postanowienia SN z 21 listopada 2013 r., lll CSK 43/13, i z 9 grudnia 2021 r.,
IV CSKP 140/21).

Okreslajgc zakres tego, o czym orzeka sad w postepowaniu o podziat
majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majagtkowej miedzy matzonkami, nalezy
wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. sgd zobowigzany
jest z urzedu ustali¢ m.in. sklad tego majatku. W orzecznictwie przyjmuje sie
réowniez jednolicie, ze sad z urzedu orzeka o rozliczeniu naktadow z majgtku
wspolnego matzonkéw na majgtek osobisty jednego z nich (zob. m.in. uchwate
SN z 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23, oraz
postanowienia SN z 19 lipca 2012 r., Il CSK 660/11, i z 12 lutego 2016 r., Il CSK
107/15). Sad Najwyzszy wyrazat réwniez poglad, zgodnie z ktérym
w postepowaniach dziatowych sgd zamieszcza w sentencji wytgcznie
rozstrzygniecia pozytywne, natomiast negatywne zawarte sg tam w sposéb
dorozumiany (zob. m.in. postanowienia SN z 2 marca 2005 r., Il CK 28/05,
i z 28 lutego 2013 r., Ill CZ 4/13).

Z powyzszego wynika, ze jezeli w postepowaniu dzialowym, w ustalonych
okolicznosciach faktycznych, sad uzna, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzg
okreslone przedmioty, zobowigzany jest uwzgledni¢ je w wydanym orzeczeniu,

niezaleznie od tego, czy strony powotywaty sie na istnienie takich sktadnikéw



majatku w toku postepowania. Podobnie, jezeli w swietle ustalen faktycznych sad
przyjmie, ze poczynione zostaty naktady z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty
ktéregos z matzonkow, naktady te powinny zosta¢ uwzglednione w wydanym
postanowieniu. Jezeli natomiast w ustalonych okolicznosciach faktycznych sad nie
przyjmie istnienia okreslonego skfadnika majgtku wspolnego lub faktu dokonania
naktaddw z majatku wspolnego na majgtek osobisty, nie ma obowigzku
rozstrzygania o tym negatywnie w sentencji wydanego postanowienia. Wyrazne
wymienienie wszystkich przedmiotéw, ktére nie wchodzg w sktad majatku
wspolnego, lub tez wszystkich naktadow, ktore nie zostalty dokonane, jest
z oczywistych powoddéw niemozliwe, zwiaszcza jezeli strony nie powotywaty sie na
ich istnienie. W zwigzku z tym nalezy przyjg¢, ze wymienienie w postanowieniu
dziatowym skfadnikbw majgtku wspodlnego stanowi jednoczesnie negatywne
rozstrzygniecie co do tego, ze — w ustalonych okolicznosciach faktycznych — inne

elementy do tego majgtku nie wchodza.

Powyzsze stanowisko nie sprzeciwia sie uchwale Sgdu Najwyzszego
z 28 sierpnia 1986 r., lll CZP 47/86 (OSNC 1987, nr 8, poz. 114), zgodnie z ktora,
jezeli okaze sie, ze z jakichkolwiek przyczyn prawomocne postanowienie o podziale
majgtku wspolnego nie objeto wszystkich istotnych sktadnikow majgtku wspolnego,
kazdy z bylych matzonkbw moze wystgpic w odrebnym postepowaniu
0 przeprowadzenie podziatu uzupetniajgcego co do sktadnikéw, ktére nie zostaty
uwzglednione w orzeczeniu podziatowym. Mozliwo$¢ ustalenia istnienia dalszych
sktadnikéw majgtku wspdlnego nalezy jednak ograniczy¢ wytgcznie do sytuacji, gdy
istnienie takich sktadnikow wynika z okolicznosci faktycznych, ktore nie byty
przedmiotem ustalen i oceny w pierwotnym postepowaniu. W innym przypadku sad
w kolejnym postepowaniu dziatowym orzekatby ponownie w odniesieniu do tego, co
byto juz przedmiotem rozstrzygniecia w poprzednim postepowaniu. Majgc to na
uwadze, nalezy przyjg¢, ze wniosek o uzupetniajgcy podziat majatku wspolnego
jest dopuszczalny jedynie, gdy wnioskodawca powotuje sie na takie okolicznosci
faktyczne, ktére nie byly przedmiotem ustalen w postepowaniu pierwotnym.
W innym przypadku wniosek powinien zosta¢ odrzucony na podstawie art.
199§ 1 pkt2wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



W  niniejszym postepowaniu  wnioskodawczyni Zzgdata dokonania
uzupetniajgcego podziatu majgtku w zakresie, w jakim obejmowat on wierzytelnosc
na naktady poczynione na udziat T. T. w spétce ,P.” spétka jawna, ewentualnie na
naktady poczynione na te spotke. W zwigzku z takim sformutowaniem wniosku
nalezy przyjac, ze przedmiotem zgdania gtdwnego byto dokonanie uzupetniajgcego
podziatu w odniesieniu do nakladéw z majagtku wspdlnego na majgtek osobisty,
a przedmiotem Zzgdania ewentualnego dokonanie uzupetniajgcego podziatu
wierzytelnosci, ktora z tytutu dokonanych naktadéow ma przystugiwaé bytym
matzonkom (majatkowi wspolnemu) w stosunku do osoby trzeciej. Jednoczesnie
wnioskodawczyni nie powotata sie na zadne nowe okolicznosci faktyczne, ktore nie
bytyby przedmiotem ustalen i oceny w pierwotnym postepowaniu, a jedynie
wskazata na mozliwos¢ wywiedzenia nowych uprawnien z okolicznosci, ktére byty
juz przedmiotem oceny. W tym stanie rzeczy nalezy zgodzi¢ sie z sgdami meriti, ze
o obu wskazanych zgdaniach orzekano juz w pierwotnym postepowaniu o podziat

majatku wspdlnego.

W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci, ze w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu dzialowym rozstrzygany byt problem przynaleznosci
do majgtku wspdlnego udziatdw w prowadzonej przez uczestnika spotce jawnej lub
zyskow z tytutu uczestnictwa w tej spotce. Oceniajgc ten problem, sady odrzucity
argumentacje prezentowang przez skarzacg, przyjmujgc, ze udziat w spofce jawnej
stanowi majgtek osobisty uczestnika. Jednoczesnie sady ustality wyraznie, ze
matzonkowie nie dokonali zadnych nakfadéw z majgtku wspdlnego na majatek
osobisty uczestnika w postaci udziatow w spotce (zob. np. strona 10 uzasadnienia
postanowienia Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli z 8 listopada 2017 r.). Tym
samym nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w pierwotnym postepowaniu dziatowym
sgdy rozstrzygnety prawomocnie o roszczeniu gtébwnym zgtoszonym w niniejsze;j
sprawie i nie wchodzi w rachube orzekanie o tym ponownie, nawet jezeli
wnioskodawczyni w pierwotnym postepowaniu w ogoéle nie powotywata sie na
roszczenie z tytutu naktadoéw na udziat uczestnika w spoétce albo inaczej

zakwalifikowata (nazywata) to roszczenie.

Z uzasadnieh orzeczen wydanych w pierwotnym postepowaniu dziatowym

nie wynika, ze Sady dostrzegty mozliwoS¢ powstania roszczenia skierowanego



przeciwko spotce jawnej, ktére w niniejszym postepowaniu objete zostato zgdaniem
ewentualnym wnioskodawczyni. W odniesieniu do tego Zzgdania zastosowanie
znajdzie jednak przedstawiona powyzej zasada nakazujgca uznac, ze
w postepowaniu dziatowym sad z urzedu obowigzany jest orzec o wszystkich
elementach majgtku wspolnego, ktorych istnienie wynika z ustalonego stanu
faktycznego, a bez znaczenia jest, ze zaden z uczestnikow postepowania nie
powotat sie wyraznie na istnienie tego sktadnika majgtku. Takim elementem
majatku wspolnego bytaby niewatpliwie rzekoma wierzytelnos¢ wspolna matzonkow
w stosunku do osoby trzeciej. Jezeli wiec sad nie dostrzegt istnienia takiej
wierzytelnosci, to na podstawie niezmienionych ustalen faktycznych nie mozna

w kolejnym postepowaniu przyjac, ze ona istnieje.

W zwigzku z powyzszym jedynie na marginesie nalezy przypomnie¢, ze
pominiecie w postanowieniu o0 podziale majagtku wspdlnego matzonkow
wierzytelnosci w stosunku do osoby trzeciej, nie wyklucza prawa jednego z bytych
matzonkéw dochodzenia potowy tej wierzytelnosci bezposrednio od osoby trzeciej
(zob. uchwate SN z 13 lutego 1987 r., lll CZP 3/87, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 34).
Oczywiste jest bowiem, ze orzeczenie wydane w postanowieniu dziatowym nie ma
skutku w stosunku do osob trzecich. W zwigzku z tym wnioskodawczyni moze
podja¢ prébe dochodzenia swoich praw bezposrednio od spétki. Taka droga moze
sie zresztg okazaé¢ dla niej mniej ryzykowna, gdyz w razie przyjecia
w postepowaniu dziatowym, ze matzonkom stuzyta wierzytelno$¢ w stosunku do
podmiotu trzeciego, nie nalezato wykluczaé mozliwosci przyznania tej
wierzytelnosci wnioskodawczyni z obowigzkiem sptaty potowy jej wartosci na rzecz

uczestnika.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 3984w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
wzw. z § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie.

[as]






