Sygn. akt Il CSKP 706/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. G.

z udziatem H. W.,N.iB.iS. W.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt | Ca 401/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Krosnie na skutek
apelacji uczestnika postepowania H. W. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
w Lesku z 6 czerwca 2019 r. w ten sposéb, ze oddalit wniosek |. G. o zmiane

stwierdzenia nabycia spadku po E. W..

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Spadkodawczyni E.W. zmarta [...] 2017 r. W dniu 22 listopada 2017 r. H. W.
ztozyt wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po tej zmartej przez spadkobiercow
ustawowych, tj. H. W., S. W. i N. B.. Po uzyskaniu informacji o pozostawieniu przez
zmartg E. W. testamentu notarialnego Sad Rejonowy w Lesku wezwat do udziatu w
sprawie spadkobierczynie testamentowg — I. G.. Sad po przeprowadzeniu rozprawy
8 pazdziernika 2018 r. wydat postanowienie stwierdzajgce, ze spadek po E. W.
nabyta na podstawie testamentu notarialnego z 16 pazdziernika 2000 r. I. G. w
catosci. W rozprawie tej brata udziat spadkobierczyni testamentowa, ktora byta

réwniez obecna przy ogtoszeniu postanowienia spadkowego.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku I. G.
ztozyta 7 grudnia 2018 r. przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po
E. W.. Nastepnie I. G. wniosta o zmiane prawomocnego postanowienia z 8
pazdziernika 2018 r. i stwierdzenie nabycia spadku po E. W. przez spadkobiercéw
ustawowych. Sad Rejonowy wniosek uwzglednit i zmienit postanowienie spadkowe,

stwierdzajgc nabycie spadku przez spadkobiercow ustawowych.

Sad Okregowy na skutek apelacji uczestnika H. W. zmienit postanowienie
Sadu pierwszej instancji i oddalit wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia spadku.
Sad drugiej instancji przyjat, ze nie zaistniaty podstawy do zmiany prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, poniewaz wnioskodawczyni brata
udziat w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, a wniosek o0 zmiane
zapadtego wowczas postanowienia oparta na podstawie, ktérg mogta powota¢ we
wczesniejszym postepowaniu. Nie bylo bowiem przeszkdd, aby |. G. ziozyta
oswiadczenie o odrzuceniu spadku w toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku jeszcze przed wydaniem postanowienia z 8 pazdziernika 2018 r. Zdaniem
Sadu Okregowego nie ma znaczenia, ze spadkobierczyni testamentowa ziozyta
oswiadczenie o odrzuceniu spadku po E. W przed notariuszem 7 grudnia 2018 r.
Fakt, ze nie uptynat dla niej 6-miesieczny termin do ztozenia takiego oswiadczenia,
byt jej znany przed 8 pazdziernika 2018 r. Tym samym Sad Okregowy uznat, ze
osoba, ktéra nie przedstawita istotnej okolicznosci w sprawie spadkowej — nie
powotfata sie na przystugujace jej prawo do ztozenia o$wiadczenia spadkowego, nie
moze domagac sie na tej podstawie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia

spadku.



Whioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w catosci,
wznoszgc O zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie apelacji od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Lesku z 6 czerwca 2019 r., ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania. Wnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.,, gdyz Sad Okregowy btednie przyjat, ze
wnioskodawczyni nie moze powotywac sie na swoje o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku, ktére zostato ztozone po zakonczeniu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po zmartej E. W., przy czym w ramach terminu, o

ktérym mowa w art. 1015 § 1 k.c,;

2) art. 1015 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze przepis ten nie znajdzie zastosowania po wydaniu postanowienia

o stwierdzeniu nabyciu spadku po zmartej E. W..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnicy postepowania wniesli
o0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, Zze osoba, ktdra uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat w spadku jest inny niz
stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub
zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zgda¢ zmiany
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku, gdy zgdanie opiera na podstawie,
ktorej nie mogt powotaC w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed
uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te¢ moznosé. Wedtug Sadu Okregowego
wnioskodawczyni, ktéra brata udziat w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, mogta w tym postepowaniu powota¢ sie na oswiadczenie o odrzuceniu
spadku, skoro mogta z uprawnienia do ztozenia tego oswiadczenia skorzystaé

w toku postepowania spadkowego.

2. Stanowisko to jest btedne z kilku przyczyn. Podstawa zmiany stwierdzenia

nabycia spadku, o ktérej mowa w art. 679 § 1 k.p.c., to zdarzenie prawne, ktore



wywotuje skutki w zakresie kregu osob uprawnionych do dziedziczenia lub
podstawy dziedziczenia. Tylko w takim przypadku istnieje bowiem przyczyna
zmiany postanowienia spadkowego. Chodzi tu przede wszystkim o uznanie za
niegodnego dziedziczenia (art. 928 k.c.), sporzadzenie testamentu i jego odwotanie
(art. 943 k.c.), przyjecie albo odrzucenie spadku (art. 1012 k.c.), zawarcie umowy
0 zrzeczenie sie dziedziczenia (art. 1048 k.c.) czy Smier¢ spadkobiercy (zob. np.
art. 931 § 2, art. 932 § 4-6, art. 934 § 2 k.c.).

Czesc¢ z tych zdarzeh moze z natury rzeczy nastgpi¢ tylko przed otwarciem
spadku (a wiec i przed wszczeciem postepowania spadkowego), jak np.
sporzgdzenie albo odwotanie testamentu, czy tez zrzeczenie sie dziedziczenia.
W odniesieniu do takich zdarzen wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia spadku
jest uzasadniony, jezeli uczestnik postepowania nie miat obiektywnej mozliwosci
powofania sie na dane zdarzenie, poniewaz o nim nie wiedziat lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie mogt sie o nim dowiedzie¢ (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2004 r., 1ll CK 82/03; z 21 grudnia 2011 r.,
IV CSK 199/11; z 15 stycznia 2016 r., | CSK 1079/14; z 15 grudnia 2017 r.,
[l CSK 308/17; z 15 kwietnia 2019 r., | CSK 529/18).

Jednak niektére zdarzenia majgce wptyw na krgg spadkobiercow lub
podstawe dziedziczenia mogg wystgpi¢ tylko po otwarciu spadku, w tym w trakcie
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (np. odrzucenie spadku) lub nawet po
jego zakonczeniu (np. uznanie za niegodnego dziedziczenia). W takich sytuacjach
uczestnik toczacego sie uprzednio postepowania nie moze powota¢ sie¢ na dane
zdarzenie nie tylko wowczas, gdy o nim nie wiedziat lub nie mogt sie dowiedzied,

ale przede wszystkim, dlatego ze dane zdarzenie jeszcze nie nastgpito.

3. Nie ulega watpliwosci, ze odrzucenie spadku przez spadkobierce
testamentowego, niebedgcego jednoczesnie spadkobiercg ustawowym, wptywa na
krgg osob uprawnionych do dziedziczenia. Wedtug art. 1020 k.c. spadkobierca,
ktéry spadek odrzucit, zostaje bowiem wytgczony od dziedziczenia, tak jakby nie
dozyt otwarcia spadku. Jezeli zatem jedyny spadkobierca testamentowy odrzucit
spadek, a spadkodawca nie przewidziat podstawienia (art. 963 k.c.),

do dziedziczenia dojdg spadkobiercy ustawowi.



W konsekwencji skuteczne odrzucenie spadku po E. W., przypadajgcego
I.G. na podstawie testamentu notarialnego z 16 pazdziernika 2000 r., powoduje, ze
nie dziedziczy ona po E. W. na podstawie ww. testamentu, a do dziedziczenia

dochodzg, co do zasady, spadkobiercy ustawowi.

4. Oswiadczenie o odrzuceniu spadku jest skuteczne, jezeli zostato ztozone
w terminie. Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku moze by¢ ztozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktoérym
spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powotania. Jest to termin zawity prawa
materialnego do wykonania uprawnienia ksztattujgcego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., Il CZP 102/17, OSNC
2018, nr 12, poz. 110). Poczatek i koniec biegu tego terminu dla kazdego
spadkobiercy musi by¢ ustalany indywidualnie (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12; z 25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14). Termin
biegnie bowiem odrebnie dla kazdego powotanego do dziedziczenia i odrebnie dla
kazdego tytutu powotania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2015 r.,
IV CSK 304/14).

Dla spadkobiercy testamentowego poczatek biegu terminu do ziozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku rozpoczyna sie w dniu, w ktérym
po smierci spadkodawcy dowiedziat sie o istnieniu i tre$ci testamentu powotujgcego
go do dziedziczenia. Najpbzniej jest to moment zawiadomienia spadkobiercy

o otwarciu i ogtoszeniu testamentu (art. 652 k.p.c.).

5. Sady meriti przyjety, ze wnioskodawczyni nie wiedziata o istnieniu i tresci
testamentu E. W. przed 29 czerwca 2018 r. i od tego momentu rozpoczat dla niej
bieg termin do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzucenia spadku. Wymaga
podkreslenia, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), w tym takze ustaleniem co do tego, kiedy wnioskodawczyni dowiedziata sie

o tytule swojego powotania do spadku.

Skoro zatem wnioskodawczyni ztozyta o$wiadczenie o odrzuceniu spadku
7 grudnia 2018 r., nalezy uzna¢, ze czynnos$¢ ta zostata dokonana w terminie

okreslonym w art. 1015 § 1 k.c. Oznacza to, ze o$wiadczenie wnioskodawczyni jest



skuteczne. Nastepstwem tego oswiadczenia jest odmienne uksztattowanie kregu

0s6b dochodzacych do spadku E. W..

6. Przyjecie pogladu Sadu Okregowego — zakfadajgcego, ze
whnioskodawczyni nie moze powofa¢ sie na oswiadczenie o odrzuceniu spadku,
ktore ztozyta po zakonczeniu postepowania spadkowego, skoro mogta ztozyé to
oSwiadczenie wczesniej — oznaczafoby, ze termin z art. 1015 § 1 k.c. ulegatby
drastycznemu skroceniu. W istocie norma zrekonstruowana przez Sad drugiej
instancji na podstawie tego przepisu stanowitaby, ze spadkobierca moze ztozy¢
oSwiadczenie o odrzuceniu spadku w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym
dowiedziat sie o tytule swojego powotania, jednak nie pozniej niz do zakonczenia
postepowania spadkowego. W skrajnych przypadkach, w ktorych spadkobierca
dowiedziatby sie o tytule powotania np. na posiedzeniu, na ktorym zostata
zamknieta rozprawa, oznaczatoby to skrocenie tego terminu do okresu dzielgcego

dowiedzenie sie o tytule powotania do zamkniecia rozprawy.

Taka wyktadnia art. 1015 § 1 k.c. jest btedna. Po pierwsze, chwila wszczecia
i zakonczenia postepowania spadkowego jest dla biegu terminu okreslonego w tym
przepisie obojetna. Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze relatywnie dtugi,
bo 6-miesieczny termin na zlozenie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, ma na celu umozliwienie osobie zainteresowanej podjecie swiadomej
decyzji, czy i na jakich zasadach chce by¢ spadkobierca. Z tej perspektywy istotne
jest przede wszystkim uzyskanie wiedzy o sktadzie spadku i dtugach spadkowych.
Ustawodawca zaktada, ze termin 6-miesieczny jest dla zgromadzenia
odpowiednich informacji konieczny i wystarczajgcy. Z punktu widzenia celu art.
1015 § 1 k.c. niedopuszczalne sg wiec zabiegi interpretacyjne skracajgce tak

okreslony termin. Uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia art. 1015 § 1 k.c.

7. Poza tym przyjecie pogladu Sagdu Okregowego powodowatoby
nieakceptowalne rozejscie sie ocen na gruncie prawa materialnego i procesowego.
Z jednej bowiem strony Sgd drugiej instancji nie podwaza waznosci i skutecznosci
ztozonego przez wnioskodawczynie oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Z drugiej

jednak strony, oddalajgc wniosek o0 zmiane stwierdzenie nabycia spadku,



petryfikuje wadliwe orzeczenie Sgdu Rejonowego, stwierdzajgce nabycie spadku

przez spadkobierce testamentowego, mimo ze skutecznie odrzucit on spadek.

Nie powinno przeciez budzi¢ watpliwosci, ze Sgd Rejonowy, stwierdzajgc
nabycie spadku przez wnioskodawczynie, naruszyt art. 1015 k.c., skoro stwierdzit
nabycie spadku przez spadkobierce, ktory nie ztozyt oSwiadczenia o przyjeciu
spadku, a termin do ztozenia tego oswiadczenia jeszcze nie uptynat. Co prawda,
z art. 1026 k.c. wynika, ze stwierdzenie nabycia spadku nie moze nastgpi¢ przed
uptywem szesciu miesiecy od otwarcia spadku (ten termin uptynat), ale oczywiste
jest, ze nie moze nastgpi¢ rowniez w sytuacji, gdy spadkobierca dochodzacy do
dziedziczenia ma otwarty termin na ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub

odrzuceniu spadku.

8. Zasadny jest tez zarzut naruszenia art. 679 § 1 k.p.c. Wnioskodawczyni
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie mogta z przyczyn obiektywnych
powotac sie na odrzucenie przez siebie spadku z tego tylko wzgledu, ze zdarzenie
w postaci odrzucenia spadku nastgpito juz po zakonczeniu wspominanego
postepowania. Bez znaczenia jest to, ze wnioskodawczyni mozliwos¢ ztozenia
oswiadczenia miata w toku tego postepowania, skoro termin z art. 1051 § 1 k.c. dla

niej jeszcze nie uptynat.

9. Oba zarzuty skargi kasacyjnej sg zatem uzasadnione. Jednak mimo
sformutowania w skardze wniosku o wydanie orzeczenia reformatoryjnego, wniosek
ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie bowiem z art. 3986 zd. 1 k.p.c. jezeli
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi
kasacyjnej nie oparto takze na podstawie naruszenia przepisow postepowania lub
podstawa ta okazata sie nieuzasadniona, Sad Najwyzszy moze na wniosek
skarzgcego uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy. Skarzgcy
podniost w skardze zarzut naruszenia przepiséw postepowania (art. 679 § 1 k.p.c.)
i zarzut ten okazat sie uzasadniony. Wyklucza to zastosowanie art. 3986 zd. 1
k.p.c.

10. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi



Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

[as]



