Sygn. akt Il CSKP 705/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Spotki w S.

0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wiasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt VI Ca 20/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z 28 maja 2020 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy - Spotki w S. w sprawie o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis
prawa wiasnosci, wniesionej od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zawierciu
z 29 listopada 2019 .

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje odwotat sie do art. 6268 § 2 k.p.c.
wyznaczajgcego zakres kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym w obu
instancjach. Wskazat, ze wnioskodawca do wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej
zatgczyt jedynie wypis z rejestru gruntow dla dziatek objetych wnioskiem,
notarialnie poswiadczony odpis uchwaty Zarzadu z dnia 15 kwietnia 2018 r.

w sprawie udzielenia petnomocnictwa oraz kserokopie postanowienia Sadu



Najwyzszego z 27 pazdziernika 2017 r. wydanego w sprawie V CSK 252/17. Sad
Okregowy w catosci podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze wnioskodawca nie
wykazat prawa wiasnosci do nieruchomosci objetej wnioskiem. Ocenit, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze wnioskodawca domagat sie dokonania
wpisu w dziale Il nowo zatozonej ksiegi wieczystej w oparciu jedynie o wypis
z rejestru gruntow, ktory to dokument nie Swiadczy o pierwotnym, samoistnym
nabyciu prawa wtasnosci przez podmiot w nim wskazany i nie poswiadcza prawa
witasnosci nieruchomosci. Pobocznie zauwazyt, ze przedstawiony wypis z rejestru
gruntow odnosnie spornych dziatek nie jest petny. W wypisie w rubryce numer
Kw lub oznaczenie dokumentu, rubryka ta nie zawiera Zzadnego wpisu. Trafnie
w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji uznat, Zze dokumentem
urzedowym potwierdzajgcym, ktére nieruchomosci stanowig wspodlnote gruntowg
jest decyzja deklaratywna wydana w trybie art. 8 ust. 1 ustawy z 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (w stanie prawnym obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 2015 r.) albo decyzje wydane w trybie art. 8a ust. 5 lub art.
8 d w/w ustawy w obecnie obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. stanie
prawnym. Powyzszego pogladu nie podwazata zdaniem Sgdu Okregowego tresc
przywotanych przez skarzgcego orzeczen Sagdu Najwyzszego oraz Sagdu
Okregowego w Czestochowie zapadtych w stanach faktycznych odmiennych
od niniejszej sprawy. W ocenie Sgdu Okregowego, nie mégt odnies¢ zamierzonego
skutku zarzut oparcia uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia
na nieprawomocnym orzeczeniu  Wojewodzkiego  Sgdu  Administracyjnego
w Gliwicach z 19 stycznia 2018 r. (Il SA/G1 955/17). Jako bezzasadny oceniono
réwniez zarzut nieuwzglednienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 15 marca 2019 r., | OSK 1667/17, jako ze sprawa nie dotyczyta zatozenia ksiegi
wieczystej a zaopiniowania przez burmistrza wstepnego projektu podziatu
nieruchomosci. Sgd Okregowy wskazat, ze wnioskodawca nie przedtozyt
dokumentu, ktory potwierdzatby jego tytut do objetej wnioskiem nieruchomosci,
a rolg Sadu nie jest zastepowanie strony w tych dziataniach i poszukiwanie

dowododw, z ktérych wynikatoby prawo wiasno$¢ nieruchomosci.



Od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie z 28 maja 2020 r.

skarge kasacyjng wniost wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit:

1.
1.

naruszenie przepisow prawa materialnego:

art. 1 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych z dnia
29 czerwca 1963 r. (Dz. U. z 2016, poz. 703) poprzez jego btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na nieuwzglednieniu, iz wspolnota
gruntowa, w mysl| art. 1 ust. 1 ustawy oznacza nieruchomosci, a zatem ma
charakter przedmiotowy. Wspdlnota gruntowa jako pojecie oznaczajgce
nieruchomosci, nie posiadajgc osobowosci prawnej ani zdolnosci sgdowej
nie moze by¢ uznawana za podmiot rozporzgdzajgcy nieruchomoscig
(,zatozenie ksiegi wieczystej na rzecz nieruchomosci zbytej przez wspadlnote
gruntowg”). Nie moze by¢ zatem wnioskodawcg z wniosku o wpis
nieruchomos$ci do ksiegi wieczystej, rozporzgdzajgcym tg nieruchomoscia,
ani tez podmiotem, na rzecz ktérego ten wpis nastgpi. Nie moze by¢ takze
tgczona z pojeciem posiadania swiadomosci czegokolwiek: ,Jezeli, jak
twierdzi skarzgcy, Wspodlnota Lesno-Gruntowa byta swiadoma braku tylko

fizycznego posiadania przedmiotowej decyzji...” (na marginesie: nie
wystgpito takie twierdzenie po stronie skarzgcego). W efekcie wykluczone
jest zamienne stosowanie poje¢: ,wspolnota gruntowa” i ,spétka dla
zagospodarowania wspolnoty gruntowej” czyli utozsamianie przedmiotu z
podmiotem, wnioskodawcy z dziatkami gruntu stanowigcymi wspdlnote
gruntowg, wnioskowanymi do wpisu do ksiegi wieczystej;

art. 14 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o ustawy o zagospodarowaniu wspaéinot
gruntowych poprzez przeoczenie, iz jedynym podmiotem uprawnionym do
sprawowania zarzadu nad wspolnotg i zagospodarowania tejze wspolnoty
gruntowej jest osoba prawna - spotka dla zagospodarowania wspolnoty
gruntowej, powotana przez uprawnionych do udzialu we wspdlnocie
gruntowej, jednoczesnie cztonkéw spoétki;

art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 tej ustawy w brzmieniu sprzed

1 stycznia 2016 r. oraz w zw. z art. 20 ust. 2a ustawy z dnia 17 maja 1989 r.



prawo  geodezyjne i1  kartograficzne, poprzez  niezastosowanie
z powodu przeoczenia, a zatem nieuwzglednienie okolicznosci, iz zatozenie
ewidencji gruntow stanowigcych wspolnote gruntowg nastepuje z urzedu
przez ten sam organ, ktory dokonat z urzedu ustalen m.in. ktére
nieruchomos$ci stanowig wspolnote gruntowg. Zatozenie z urzedu
ewidenciji/wpis do ewidencji gruntéw nieruchomos$ci stanowigcych z mocy
prawa wspolnote gruntowg oznacza, iz spoétka sprawujgca zarzad
na wspolnotg nie jest wnioskodawcg w postepowaniu o zatozenie tejze
ewidencji. Kwestionowanie przez Sad tresci wpisow w ewidencji gruntow
stanowigcych wspolnote gruntowg jest w istocie kwestionowaniem dziatania
organu administracji publicznej wtasciwego w tej sprawie. Sgdowi umkneto
takze, ze przepisy ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, na
mocy przywotanego art. 20 ust. 2 a ustawy prawo geodezyjne i
kartograficzne stanowig w odniesieniu do niej lex specialis. Watpliwosci
Sadu nie mogg, jak sie wydaje, obcigza¢ w tym zakresie spofkKi
(wnioskodawcy w niniejszej sprawie);

naruszenie przepisdw postepowania w sposob, ktory miat istotny wptyw na
wynik sprawy:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
zastosowanej w tym przypadku w odniesieniu do  wypisu
z ewidencji gruntéw, ktére to dowody - w ocenie skarzgcego kasacyjnie,
takiej ocenie nie podlegaja;

art. 244 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady, ze dokumenty urzedowe,
w tym przypadku wypis z ewidencji gruntdw, sporzgdzony w przepisanej
formie przez powotany do tego organ witadzy publicznej, w zakresie jego
dziatania, stanowi dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.
Ponadto naruszeniem - w ocenie skarzgcego - jest przypisanie przez Sad
dostarczonemu wypisowi z ewidencji klauzuli, iz ,dokument ten nie jest
przeznaczony do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej”, gdy tymczasem
jest wprost przeciwnie, bowiem opatrzony on jest klauzulg ,dokument ten

jest przeznaczony do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej.” a takze



niedostrzezenie zapisu w dokumencie, iz wypis dotyczy gruntow
stanowigcych wspdlnote gruntowa;

art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez zaniechanie odniesienia
sie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia do decyzji ostatecznej
Kierownika Urzedu Rejonowego w Z. z 27 wrzesnia 1995 r. oraz decyz;ji
ostatecznej Starosty [...] z 10 lutego 2014 r. wydanych na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspdélnot gruntowych w brzmieniu sprzed
1 stycznia 2016 r., wskazanych w apelacji;

art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad
drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych przez uczestnika w
apelacji, w tym zarzutu niedostrzezenia wadliwych ustalen faktycznych
zarébwno w postanowieniu Sgdu pierwszej instancji jak i w orzeczeniu
referendarza. Sgd Okregowy nie rozpoznat np. zarzutu, iz Sgd Rejonowy w
Zawierciu wadliwie przytoczyt istotny fragment uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 przypisujgc orzeczeniu stwierdzenie,
ktérego w nim nie ma. Sad drugiej instancji nie rozpoznat takze zarzutu, iz
Sad Rejonowy przemilczat okoliczno$¢ istnienia w ewidencji gruntow dziatek,
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, stanowigcych wspdlnote
gruntowg w S., o numerach geodezyjnych [...], [...]1, [...]2, [...]3 od daty
zatozenia ewidencji tj. od roku 1965;

art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji, w ktérej wykazano bezzasadno$¢
orzeczenia Sadu pierwszej instancji;

art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 398%° k.p.c. poprzez pominiecie ustalen
zawartych w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r.
sygn. akt V CSK 309/16 oraz w postanowieniu Sadu Okregowego
w Czestochowie z dnia 23 czerwca sygn. akt VI Ca 473/17 odnosnie decyzji
ostatecznych wtasciwych organdéw administracji publicznej wydanych na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspdélnot gruntowych w
brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r. oraz znaczenia ewidencji gruntow
zatozonej w trybie art. 18 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot

gruntowych dla ustalenia nieruchomosci stanowigcych wspolnote gruntowa;



7. art. 6268 § 2 k.p.c. poprzez przeoczenie, ze Sad wieczystoksiegowy bada
jedynie tresc¢ i forme wniosku oraz dotgczonych do niego dokumentow;
8. art. 629° k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej
i wpis prawa wiasnos$ci, pomimo braku podstaw do jego oddalenia.
W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarzacy w przedmiotowym postepowaniu powotat obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazyC zarzucone naruszenia przepisow procesowych. Oceny zarzutu
naruszenia prawa materialnego mozna bowiem dokonywaé dopiero wéwczas, gdy
stan faktyczny tkwigcy u podstawy zastosowania przez Sad drugiej instanciji
w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa materialnego zostat ustalony prawidtowo
i tym samym w sposob wigzacy dla Sadu Najwyzszego. W razie jednoczesnego
powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego mozna dokonywaé dopiero woéwczas, gdy Sad Najwyzszy uzna
zarzuty skarzgcego dotyczgce podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione
(wyrok SN z 10 wrzesnia 2020 r., Il CSK 125/19).

Pierwszy z podniesionych zarzutéw kasacyjnych tj. zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, a to ze wzgledu na tresc
art. 398° § 3 k.p.c. stanowigcego, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktdw Ilub oceny dowodéw. Przyjecie przez
ustawodawce takiego rozwigzania podyktowane byto potrzebg zharmonizowania
podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem
rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 3983 § 2 k.p.c., a takze jednoznacznego
okreslenia funkcji Sadu Najwyzszego jako sgdu prawa, sprawujgcego nadzér nad
dziatalnos$cig sgdow powszechnych w zakresie orzekania. Art. 398% § 3 k.p.c.

wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych



naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktoéw i przeprowadzaniem oceny dowododw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyrok
SN z 26 kwietnia 2006 r., VCSK 11/06). W powyzszych okolicznosciach,
podniesiony przez skarzgcg spotke zarzut naruszenia tego przepisu prawa

procesowego usuwa sie spod kontroli kasacyjne;.

Z powyzszych przyczyn takze niezasadnie skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 244 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego, wypis z rejestru gruntow, jest dokumentem
urzedowym korzystajgcym z domniemania zgodnosci jego tresci ze stanem
rzeczywistym, bowiem zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c. dokument urzedowy
stanowi dowdd tego co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. Jednak nie znaczy
to, ze domniemanie prawdziwosci odnosi sie do catej zawartej w nim tresci.
Natomiast to, co jest objete domniemaniem, wynika z zakresu uprawnienia organu
sporzgdzajgcego taki dokument oraz zawartych w nich danych. Dlatego tez dane
z ewidencji nie sg podstawg ustalania stanu wiasnosci nieruchomosci, a danych
o wiascicielu, zawartych w wypisie z ewidencji nie obejmuje domniemanie
prawdziwosci z art. 244 § 1 k.p.c. Dokument taki ma odtworczy i techniczny
charakter oraz zasadnicze znaczenie dla oznaczenia nieruchomos$ci, a nie
ustalenia prawa wtasnosci (postanowienie SN z 14 kwietnia 2021 r., | CSKP 58/21).
Stusznie wobec powyzszego Sad Okregowy ocenit, ze dotgczony do wniosku wypis
z rejestru gruntdow nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania stanu wtasnosci
nieruchomosci. Btednie wywodzi skarzgcy, iz Sad Najwyzszy takie postepowanie
dopuscit w uzasadnieniu postanowienia z 23 lutego 2017 r. w sprawie V CSK
309/16. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazat, ze wypis z rejestru gruntéw
stwierdzajacy, ze spodtka jest wiascicielem dziatki wchodzgcej w sktad wspdinoty
gruntowej, jest dokumentem urzedowym korzystajgcym z domniemania zgodnosci
jego tresci ze stanem rzeczywistym i w istocie wobec braku ksiegi wieczystej nalezy
dokument ten uzna¢ za dowodd prawa spétki gruntowej do rozporzgdzania
tg nieruchomoscig. Sad Najwyzszy w wydanym judykacie, w sprawie, w ktorej
dotyczyta w zasadzie zbycia nieruchomosci i zwigzanego z tym wpisu do ksiegi

wieczystej, ocenit zatem dopuszczalnos¢ oceny wypisu z rejestru gruntow jako



dokumentu uprawniajgcego do rozporzgdzenia nieruchomoscig w sytuacji, gdy brak

jest ksiegi wieczystej dla nieruchomosci.

Bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze wypis opatrzono klauzulg
,Dokument ten jest przeznaczony do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej”.
Klauzula ta nie dotyczy jednak wpisu prawa wtasnosci. Zgodnie z § 105 ust. 1 pkt.
1 - 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.) zatozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
dokonuje sie na wniosek zawierajgcy: oznaczenie nieruchomosci, miejsca jej
potozenia, obszaru oraz sposobu korzystania z nieruchomosci; wymienienie
wszystkich uprawnionych, na ktérych rzecz ma by¢ wpisana wtasnos¢, w sposob
okreslony w § 33, oraz wskazanie ich adreséw; powotanie tytutu wiasnosci
nieruchomosci; wyszczegolnienie ograniczonych praw rzeczowych obcigzajgcych
nieruchomo$¢ lub ograniczen w rozporzagdzaniu nieruchomoscig albo
oswiadczenie wnioskodawcy, ze nie wie o istnieniu takich praw lub ograniczen.
Stosownie do § 106 tego rozporzgdzenia do wniosku, o ktérym mowa
w § 105, dotgcza sie dokumenty stwierdzajgce nabycie witasnosci nieruchomosci
okreslonej we wniosku oraz dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia
nieruchomosci. W swietle powyzszych przepiséw niewatpliwie od Zgdajgcego
zatozenia ksiegi wieczystej i dokonania w niej wpisbw wymaga sie, aby ten
udokumentowat tytut prawny do nieruchomosci oraz dokumenty stanowigce
podstawe oznaczenia nieruchomosci. Takim zas dokumentem oznaczajgcym
nieruchomos$¢ jest wypis zrejestru gruntow. Stosownie zas do § 78 ust.
1 rozporzgdzenia, dane dotyczgce nieruchomosci gruntowych i budynkowych
wpisuje sie w ksiedze wieczystej na podstawie wypisu z rejestru gruntéw, wypisu
z rejestru budynkéw lub wypisu z kartoteki budynkéw, a takze wyrysu z mapy
ewidencyjnej, sporzgdzonych na podstawie przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéow i budynkéw. Co prawda rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa utracito moc, a tres¢ odestania z § 78 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci pozostata niezmieniona, to nie ulega watpliwo$ci, iz obecnie

obowigzuje rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca



2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz.U. poz. 1390 ze zm.). Jest to
jednak irrelewantne z punktu widzenia podniesionego zarzutu, gdyz wypis z rejestru
gruntéw wydano 12 czerwca 2019 r., dlatego tez zastosowanie do niego znajdg
przepisy Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
Zgodnie z § 52 ust. 2 pkt 1-11 tego rozporzadzenia wypis z rejestru gruntow, wypis
z rejestru budynkow oraz wypis z rejestru lokali oprocz informaciji, zawartych w tych
rejestrach, dotyczgcych odpowiednio jednostek rejestrowych gruntow, jednostek
rejestrowych budynkow lub jednostek rejestrowych lokali, zawiera: nazwe organu
wydajgcego wypis; oznaczenie sprawy wedtlug obowigzujgcego systemu
kancelaryjnego; tytut dokumentu - odpowiednio: ,Wypis z rejestru gruntow”, ,Wypis
z rejestru budynkow”, ,Wypis z rejestru lokali”; nazwe wojewddztwa, powiatu,
jednostki ewidencyjnej oraz nazwe i identyfikator lub tylko identyfikator obrebu,
a w przypadku podziatu obrebu na arkusze ewidencyjne - identyfikator arkusza
ewidencyjnego; numery dziatek ewidencyjnych; odpowiednio numer jednostki
rejestrowej gruntéw, budynkow lub lokali; informacje o danych ewidencyjnych, ktére
nie spetniajg wymagan rozporzadzenia Ilub obowigzujgcych standardow
technicznych; nazwisko i imie osoby, ktdéra sporzgdzita dokument, oraz jej podpis;
date sporzgdzenia dokumentu; piecze¢ urzedowg organu wydajgcego dokument
- w przypadku gdy dokument ten wydawany jest w postaci nieelektronicznej; podpis
osoby reprezentujgcej organ lub osoby upowaznionej przez ten organ do wydania
dokumentu oraz date ziozenia podpisu. Z kolei jak stanowi ust.
7 § 52 rozporzadzenia wypisy, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, oraz wyrysy z mapy
ewidencyjnej organ opatruje klauzulag o tresci: ,Dokument niniejszy jest
przeznaczony do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej’. Skoro obligatoryjnego
elementu wypisu nie stanowi informacja o wiascicielu i tytule wtasnosci, tak nie
mozna wnioskowaé, aby wpis ten w tym zakresie mégt stanowi¢ podstawe
dokonana wpisu w ksiedze wieczystej w zakresie tego, komu przynalezy prawo

wiasnosci nieruchomosci i na jakiej podstawie.

Konstatujgc, wypis z rejestru gruntow, opatrzony klauzulg ,Dokument ten jest
przeznaczony do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej” stanowi podstawe

do wpisu w ksiedze wieczystej w zasadzie tylko oznaczenia nieruchomosci
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i nie stanowi podstawy do wpisu w niej prawa wtasnosci, ktore musi by¢é wykazane

innym dokumentem. Takiego dokumentu wnioskodawca nie dotgczyt do wniosku.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 w zw. z art. 361 k.p.c. W tym
zakresie skarzgcy winien zarzucaé naruszenie art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c.,
traktujgcego
o wymogach konstrukcyjnych uzasadnienia orzeczenia Sagdu drugiej instancji.
Umkneta skarzagcemu nowelizacja przepisu art. 328 § 2 k.p.c., ktéry w nowym
brzmieniu nie reguluje juz kwestii wymogow stawianych uzasadnieniom sgdow, lecz

termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Nietrafnie w skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 378 § 1 w zw.
z art. 382 k.p.c. Z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. wynika powinnos¢ Sadu drugiej instancji
rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Oznacza to, miedzy innymi, nakaz
wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelaciji
zarzutow i wnioskow. Nierozpoznanie zarzutow apelacji stanowi obraze tego
przepisu. Nie budzi zatem watpliwosci, ze Sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, obowigzany jest rozwazy¢ zarzuty i wnioski podniesione w apelaciji,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z 25 lutego
2022 r., Il CSKP 149/22). Wskazany w skardze art. 382 k.p.c. wyznacza podstawe
orzeczenia Sadu Apelacyjnego, jakg jest materiat zebrany w postepowaniu przed
sgdami obu instancji. Ma on zatem charakter ogolnej dyrektywy wskazujgcej na
kontynuacje = merytorycznego rozpoznawania sprawy w  postepowaniu
odwotawczym (wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06). Zarzut
naruszenia przez sad drugiej instancji art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy sad pominie czes¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu
zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub wylgcznie na podstawie wlasnego
materiatu (wyrok SN z 17 wrzesnia 2021 r., | CSKP 241/21). Przenoszac powyzsze
na grunt przedmiotowej sprawy nie ma racji skarzacy, iz Sad Okregowy nie
rozpoznat wszystkich podniesionych zarzutéw. Niewatpliwie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad drugiej instancji obszernie i wnikliwie rozwazyt
podnoszone w apelacji domniemane przez skarzgcego naruszenia oraz zwigzanie

z nimi twierdzenia, takze w zakresie dotyczgcym orzeczen Sadow i aktow
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administracyjnych. Ostatecznie zauwazy¢ tez nalezy, ze Sgd Okregowy wydajgc
swoje rozstrzygniecie opierat sie na catoksztatcie materialu dowodowego

zgormadzonego w sprawie.

Kuriozalny jest zarzut naruszenia art. 386 § 6 w zw. z art. 398%° k.p.c.
Pierwszy z przepiséw dotyczy zwigzania oceng prawng Sgdu pierwszej instanciji,
ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, jak i Sgdu drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Z kolei drugi zarzucany przepis
stanowi 0 zwigzaniu Sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana, wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Z zadng z tych sytuacji nie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy orzekat w sprawie po raz
pierwszy i nie rozstrzygat w przedmiocie apelacji po ponownym rozpoznaniu
sprawy przez Sad Rejonowy, jak rowniez w sprawie nie orzekat dotychczas Sad
Najwyzszy, ktérego wyktadnia wigzataby Sad drugiej instancji. Przypomnie¢ tez
nalezy, ze Sad co do zasady nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, jak i poglgdami prawnymi wyrazonymi

w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 6262 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
w zaden sposob nie przeoczyt tresci wspominanego przepisu jak to twierdzi
skarzgcy. Na poczgtku swoich rozwazan odwotat sie do art. 6268 § 2 k.p.c.
i powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazat, ze przepis
ten wyznacza zakres Kkognicji Sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym
w obu instancjach; ustala granice weryfikacji wniosku nie tylko przez Sad
wieczystoksiegowy, lecz takze Sad drugiej instancji przy rozpoznaniu apelacji od
wpisu; oraz ze kognicja ta jest zawezona, ogranicza sie bowiem do badania jedynie
treSci wniosku, tresci i formy dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci
ksiegi wieczystej, gdy jest zatozona dla nieruchomosci. Na koniec zaznaczyt tez,
ze typowymi dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu sg orzeczenia i ugody
sgdowe, decyzje administracyjne, akty notarialne, dokumenty bankowe. W Swietle
powyzszego nie sposob uznaé, aby Sad Okregowy przeoczyt, czy tez pominat
przy orzekaniu art. 6268 § 2 k.p.c., skoro odnidst sie do przepisu, a takze

sformutowanego na jego podstawie zarzutu.
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Réwnie nietrafnie skarzgcy zarzuca naruszenie art. 626° k.p.c. Norma
ta w zasadzie stanowi podstawe do wydania orzeczenia przez Sad pierwszej
instancji. Sad Okregowy jako Sad drugiej instancji nie oddalit wniosku o zatozenie
ksiegi wieczystej i wpis prawa wiasnosci, a apelacje, i to na innej podstawie niz

wskazany przez skarzgcego przepis.

Chybiony byt ostatecznie zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. Podstawe
oddalenia apelacji byto uznanie bezzasadnosci podniesionej w niej zarzutéw
jak réwniez  wskazanie, ze wnioskodawca nie przediozyt dokumentu,
ktory potwierdzatby jego tytut do objetej wnioskiem nieruchomosci, co byto w ocenie
Sadu Najwyzszego postepowaniem prawidtowym. Wnioskodawca podnosit,
iz jest wtascicielem nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku, o czym
Swiadczy¢ miat wpis w przedtozonym przez niego wypisie z ewidencji gruntéw. Nie
przedtozyt przy tym innych dokumentéw, z ktorych wlasnos¢ ta by wynikata. Jak juz
wyzej wskazano wypis z rejestru gruntéw stanowi podstawe do wpisu w ksiedze
wieczystej w zasadzie tylko danych dotyczgcych oznaczenia nieruchomosci i nie

moze stanowi¢ samoistnie podstawy do wpisu w niej prawa wtasnosci.

Przechodzgc do oceny naruszeh prawa materialnego juz na poczatku
zaznaczyC nalezy, ze zaden z przepisOw prawa materialnego ktorych naruszenie
skarzgcy zarzucit, poza art. 8 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych, w zasadzie nie znalazt wyrazu w uzasadnieniu Sgdu Okregowego.
Trudno jest zatem wnioskowac¢ o btednej wykfadni czy niewtasciwym zastosowaniu
przepisdw, skoro z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika w jaki
sposob Sad drugiej instancji dokonat wyktadni wymienionych przepiséw, a skarzgcy
w zarzutach iich uzasadnieniu nie wskazuje jak przepisy te winny by¢ jego
zdaniem wytozone, bgdz na czym miatoby w jego ocenie polegac niewfasciwe ich
zastosowanie. W uzasadnieniu zarzutéw skarzgcy skupit sie w zasadzie
na kwestionowaniu dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dokumentu
urzedowego jakim byt wypis z rejestru gruntow i bezzasadnym z tego powodu
oddaleniu wniosku, ktory w Swietle przedtozonych przez wnioskodawce orzeczenh
sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego winien zosta¢ uwzgledniony. Juz tylko
z wyzej wskazanych przyczyn zarzuty prawa materialnego wymykajg sie kontroli

kasacyjnej i Swiadczg o ich bezzasadno$ci.
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Odnoszgc sie za$ do zarzutu, w ktérym skarzgcy powotat art. 8 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, do ktérego to przepisu Sgd Okregowy
odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sad Okregowy w zadnym miejscu nie zakwestionowat tresci wpiséw
w ewidencji gruntéw stanowigcych wspolnote gruntowg ani dziatania organu
administracji publicznej dokonujgcego wpisow. Brak jest w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia twierdzen, ktore skarzgcy zarzuca Sagdowi drugiej
instancji. To, ze Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedtozyt
dokumentu, ktory potwierdzatby jego tytut do objetej wnioskiem nieruchomosci i nie
moze by¢ nim dotgczony do wniosku wypis z ewidencji gruntdéw, nie oznacza, ze
Sad drugiej instancji zakwestionowat tres¢ wpiséw w ewidencji gruntéw, takich tez
twierdzen brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W takiej zas sytuacji,
nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 tej ustawy
w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r. oraz w zw. z art. 20 ust. 2a ustawy prawo

geodezyjne i kartograficzne.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec bezzasadnosci sformutowanych
zarzutow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna

pwnioskodawcy.
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