Il CSKP 704/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci Bank spétki akcyjnej w upadto$ci w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 pazdziernika 2021 r., | ACa 155/21,

w sprawie z powoédztwa |.C.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Bank spotce akcyjnej w upadtosci w W.

o zapfate i ustalenie,

1. uchyla zaskarzony wyrok:

- w pkt Il w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 7 stycznia 2021 r. XXIV C 2432/20
w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki kwote
215 312, 74 (dwiescie pietnascie tysiecy trzysta dwanascie 74/100)
zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 23 wrzesnia 2020 r.
do dnia zaptaty (pkt 2) oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach
postepowania za pierwszg instancje (pkt 4),

- w pkt lll orzekajagcym o kosztach postepowania apelacyjnego

i sprawe w tych granicach przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
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w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Wiadystaw Pawlak  Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

[A.D]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalit, ze blizej
opisana umowa kredytu hipotecznego z 30 czerwca 2006 r. zawarta przez powodke
I. C. z Bank S.A. w K. (dalej Bank) jest niewazna (pkt 1), zasgdzit od pozwanego
Bank S.A. w W. na rzecz powodki kwote 640 719,18 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 425 406,44 zt od 18 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty oraz
od kwoty 215 312,74 zt od 23 wrzesnia 2020 r. do dnia zapfaty (pkt 2), oddalit

powodztwo w pozostatej czesci (pkt 3) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 4).

Sad Okregowy ustalit, ze 5 lipca 2006 r. strony zawarly umowe kredytu
hipotecznego, na podstawie ktérej Bank udzielit powddce kredytu w kwocie
736 145,45 zt waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF) na warunkach
okreslonych w umowie oraz Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego
(dalej Regulamin), stanowigcym integralng czes¢ umowy. Sptata kredytu miata
nastgpic w 348 miesiecznych réwnych ratach. Kredyt zostat udzielony na
sfinansowanie czesci ceny nieruchomosci i zwigzane z tym koszty oraz optaty
zwigzane ze sktadkami z tytutu ubezpieczenia. W uzasadnieniu wyroku Sad
pierwszej instancji opisat szczegdtowo postanowienia umowy i jej zatgcznikdw.
Strony zawarty nastepnie kilka anekséw do umowy, takze opisanych w uzasadnieniu
wyroku. Kredyt zostat uruchomiony 20 lipca 2006 r., z przeliczeniem kwoty
736 145,45 zt na 296 713,21 CHF. W okresie do 31 lipca 2020 r. powodka sptacita z
tytulu kredytu kwote 64071918 zt, w tym 425 406,44 zt w okresie
do 16 sierpnia 2016 r. i 215 312,74 zt od tej daty do 31 lipca 2020 r.



[l CSKP 704/23 3

W oparciu o poczynione szczegotowe ustalenia faktyczne Sgd Okregowy
uznat, ze umowa kredytu zawierata niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385! k.c., niewigzgce powddki jako konsumentki z mocy samego
prawa i ze skutkiem ex tunc. Wobec niemoznosci ich zastgpienia przepisami
dyspozytywnymi Sad uznat, ze umowa w takim ksztatcie nie moze obowigzywac
i jest niewazna. W konsekwencji pozwany Bank powinien zwréci¢ powodce
dochodzong przez nig kwote, stanowigcg sSwiadczenie nieznalezne w rozumieniu
art. 405 410 § 2 k.c. z odsetkami ustawowymi za opdznienie biegngcymi od dnia
wymagalnosci poszczegodlnych naleznosci, objetych pozwem oraz pismem

procesowym, rozszerzajgcym powodztwo z 21 sierpnia 2020 r.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Banku, Sgd Apelacyjny w Warszawie,
wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 czesciowo
w ten tylko sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate odsetek ustawowych od kwoty
425 406,44 zt za okres od 18 pazdziernika 2016 r. do 25 pazdziernika 2016 r. (pkt 1),
oddalit apelacje pozwanego Banku w pozostatej czesci (pkt Il) i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu
Okregowego, akcentujgc, ze nieznaczna zmiana wyroku wynikata z wadliwego
przyjecia przez ten Sad, ze odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu
11 pazdziernika 2016 r., podczas gdy w rzeczywistosci nastgpito to 18 pazdziernika
2016 r. (k.300 akt). Sad Apelacyjny obszernie odniost sie do kwestii faktycznych
i prawnych sformutowanych w apelacji oraz powstatych w toku postepowania
apelacyjnego, w tym w szczegodlnosci do podniesionego przez pozwany Bank zarzutu

potrgcenia oraz zarzutu zatrzymania.

W skardze kasacyjnej pozwany wniesionej od tego wyroku pozwany Bank
zarzucit naruszenie:
-art. 385! § 1 zdanie 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE L.95 z 21 kwietnia 1993 r.- dalej Dyrektywa 93/13), polegajgce na

przyjeciu, ze postanowienia umowy stron, przewidujgce indeksacje kredytu kursem
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waluty obcej (klauzule ryzyka walutowego), nie zostaty sformutowane w sposob

jednoznaczny,

-art.385'§1i2kc.wzw.zart. 658§ 1i2kc.wzw.z§ 1ust. 1,§ 2 ust. 2, § 4
ust. 2 i § 3 umowy przez uznanie, ze klauzula ryzyka walutowego zawarta w sporne;j
umowie kredytu razgco naruszata dobre obyczaje i interes kredytobiorcy jako

konsumenta,

-art. 65§ 1i2kc.wzw. z§ 1Tust. 11§ 2 ust. 2, §4 ust. 2 umowy w zwigzku
z § 2 Regulaminu w zwigzku z art. 385 § 1 k.c. przez przyjecie, ze klauzula spreadu
walutowego razgco naruszaty dobre obyczaje i jednoczesnie interes kredytobiorcy

jako konsumenta,

- art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997 Nr 140,
poz. 939- dalej: ,prawo bankowe"), art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 polegajgce na braku przyjecia, ze dopuszczalne jest
odwotanie sie przy wyktadni umowy stron do bezwzglednie obowigzujgcego
i bezposrednio stosowanego przepisu prawa krajowego w postaci art. 69 ust. 3 prawa
bankowego, do wyktadni o$swiadczeh woli stron w mys$l art. 65 k.c. lub normy
dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone
postanowienia umowne klauzul spreadéw walutowych odsytajgcych przy
dokonywaniu rozliczen w ramach stosunkéw umownych stron do tabel kursowych

banku,

- art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z motywem
dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13, polegajace na przyjeciu, ze na skutek
stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru catego mechanizmu
indeksacji zastosowanego w umowach dochodzi do wyeliminowania z umowy
postanowien indeksacyjnych dotyczgcych zasad wyptaty oraz sptaty kredytu,

a w konsekwencji do upadku umowy,

- art. 3851 § 1i 2 k.c. i art. 58 § 3 k.c. przez uznanie, ze skutkiem stwierdzenia
abuzywnosci postanowien dotyczgcych zastosowania mechanizmu indeksacii
zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej jest brak mozliwosci dalszego

obowigzywania umowy w ustalonym przez strony ksztatcie,
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- art. 385 § 1§ 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG przez uznanie, ze

niewaznos¢ umowy kredytu powinna stanowi¢ sankcje dla przedsigbiorcy,

-art. 120 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 385§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 498 k.c. przez uznanie, ze roszczenie pozwanego
o zwrot udostepnionego kapitatu przedawnito sie z dniem 31 grudnia 2019 r.,
a w konsekwencji zgtoszony przez pozwanego zarzut potrgcenia byt nieskuteczny

ze wzgledu na brak cechy zaskarzalnosci wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia,

- art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez uznanie, ze zgtoszony przez pozwanego
zarzut zatrzymania byt nieskuteczny ze wzgledu na brak wzajemnego charakteru

umowy kredytu,

- art. 455 k.c. w zw. art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez
uznanie, ze wierzytelnos¢ powddki o zwrot spetnionych swiadczen w wyniku

wykonywania umowy stata sie wymagalna z dniem doreczenia odpisu pozwu.

Powotujac sie na te podstawy kasacyjne, pozwany Bank wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa
lub o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie sg uzasadnione rozbudowane zarzuty naruszenia art. 385 k.c. w zwigzku
ze wskazanymi w podstawach kasacyjnych przepisami kodeksu cywilnego, prawa
bankowego oraz Dyrektywy 93/13. Kwestie w nich poruszone zostaty juz
z rozwazone i rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w Swietle ktérego nie doszio do

naruszenia przytoczonych w skardze norm prawa materialnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze istnieje Sciste
powigzanie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadu walutowego polegajgce na
tym, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowe;j
okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron w celu ustalenia wysokosci ich

Swiadczenia - wysokosci kapitatu kredytu wyptaconego przez bank i wysokosci rat
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sptacanych przez kredytobiorce. Klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie,
w ktérej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego i zwigzanego z nim
narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji obie te klauzule,
sktadajgce sie na, przyjety w umowach kredytowych, mechanizm przeliczeniowy
(waloryzacyjny, indeksacyjny), sg ze sobg sScisle powigzane, a ich rozszczepienie
bytoby zabiegiem sztucznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje aktualnie poglad (po
poczatkowym okresie prezentowania przeciwnego stanowiska), Zze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (lub denominowanego w walucie obcej) okreslajg
gtébwne swiadczenia stron (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 4 kwietnia 2019 r., | CSK 159/17;
z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21 oraz z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22). Poglad ten uwzglednia stanowisko TSUE, w orzecznictwie
ktérego podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu
~.gtownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy
uwazac¢ klauzule okreslajgce podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy
i z tego wzgledu charakteryzujgce te umowe (zob. wyroki TSUE z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, pkt 49-50; z 26 lutego 2015r., C-143/13, pkt 54; z 23 kwietnia 2015
r., C-96/14, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 35). Za tego rodzaju
postanowienia uznawane sg klauzule ksztattujgce mechanizm indeksaciji
(waloryzaciji) swiadczen z tytutu kredytu, wigzace sie z obcigzeniem kredytobiorcy
- konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 48;
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44).

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 385 § 1 zd.2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2
Dyrektywy 93/13 przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze postanowienia
umowy stron przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej nie zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Zarzut ten jest niezasadny, albowiem

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i TSUE wyjasniono juz, ze wymaganie wyrazenia
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postanowienia umownego prostym i zrozumiatym jezykiem jest spetnione, gdy
umowa przedstawia konsumentowi w sposéb przejrzysty dziatanie mechanizmu
waloryzacyjnego tak, aby konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne zwigzane z zaciggnieciem wieloletniego zobowigzania
kredytowego waloryzowanego kursem waluty obcej. Konsument powinien by¢ jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej,
ponosi przez caly okres obowigzywania umowy ryzyko Kkursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku silnej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyroki
TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13
oraz z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22). W wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19,
C - 782/19 TSUE wyjasnit, ze wykfadni art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywacC w ten sposob, ze warunki umowny kredytu, ktére powodujg skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
mogqg doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nierdwnowagi wynikajgcych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogtby racjonalnie oczekiwac, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do
konsumenta, ze ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkdw.
W uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. Il CSK 483/18, Sad Najwyzszy
podniost, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane
z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia
o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dziatania
ryzyka kursowego, wymagato szczegolnej starannosci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat
petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie
rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego

powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
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konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomosc¢ rynku finansowego,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne. Ochrona konsumenta
moze zostac¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste
i tym samym biezgce interesy, a nie interesy, jakie miat w okolicznosciach

istniejgcych w chwili zawarcia danej umowy.

Klauzule waloryzacyjne, ktore okreslajg gtowne swiadczenia stron i nie zostaty
wyrazone w umowie kredytu w sposob jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod
katem spetnienia przestanek z art. 385 § 1 k.c. Nie jest zasadny kasacyjny zarzut
naruszenia art. 385! § 1 i 2 k.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz
postanowienia umowne dotyczgce indeksacji kredytu stanowig niedozwolone
postanowienia umowne. Abuzywnos$¢ tych klauzul zostata juz przesgdzona
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i TSUE, w ktérym wyjasniono, ze postanowienia
umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych, gdyz ksztaltujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz
wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ziotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg nietransparentne
i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku; obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednos¢ stron. Sg one
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposdb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteribw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18 oraz z 11 grudnia 2019 r.,
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V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, Nr 2, poz. 20). W Swietle orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego i TSUE, w celu ustalenia, czy zachodzi sprzeczno$c¢
postepowania przedsiebiorcy z wymogami dobrej wiary, nalezy sprawdzi¢, czy
przedsiebiorca, traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny, mogtby
racjonalnie spodziewacC sie, iz konsument przyjatby okreslone postanowienie
umowne w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok TSUE z 14 marca 2013 r.,
C - 415/11 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie
interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzysc
konsumenta praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, z 15 stycznia
2016 r., | CSK 125/15, OSNC - zZD 2017, nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r.,
| CSK 945/14, z 30 wrzeé$nia 2015 r., | CSK 800/14, z 29 sierpnia 2013 r.
| CSK 660/12). Konsument pozostaje zawsze strong stabszg w stosunku do banku,
zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania o wszystkich aspektach stosunku prawnego wynikajgcego z umowy.
Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, Zze nieuczciwe warunki nie
bedg wigzgce dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie wigzgcy, ktéry zmierza
do zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron, ustanowionych
w umowie, réwnowagg rzeczywistg, ktéra przywraca rownos¢ stron. Sad jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy okreslone postanowienia umowne
wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter, aby po
dokonaniu tej oceny zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg (zob. wyroki TSUE z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08;
z 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, a takze z 3 marca 2020 r., C - 125/18).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 prawa
bankowego oraz art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 przez ich niezastosowanie i nieprzyjecie przez Sad, iz dopuszczalne jest
odwotanie sie przy wykfadni umowy stron do bezwzglednie obowigzujgcego
i bezposrednio stosowanego przepisu prawa krajowego w postaci art. 69 ust. 3 prawa

bankowego lub wykfadni oswiadczen woli stron zgodnie z art. 65 k.c. lub normy
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dyspozytywnej zawartej w art. 358 § 2 k.c. w miejsce klauzul uznanych za
niedozwolone postanowienia umowne. Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc¢
kredytobiorcy, chyba Zze konsument nastepczo udzieli Swiadomej i wolnej zgody na
te klauzule i w ten sposéb przywrdci ich skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56). W uzasadnieniu powotanej uchwaty
wyjasniono, w nawigzaniu do wczesniejszego orzecznictwa, w tym orzecznictwa
TSUE (zob. w szczegdlnosci wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18),
ze zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego odnoszgcego sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej (w umowie kredytu indeksowanego czy
denominowanego) innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej wchodzi
w rachube tylko wtedy, gdy (koniunkcja przestanek): 1) po wytgczeniu klauzuli
abuzywnej umowa nie moze obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie
w Swietle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze stron, w tym konsumenta, nie ma
w tym zakresie rozstrzygajgcego znaczenia; 2) catkowity upadek umowy naraza
konsumenta na ,szczegdlnie niekorzystne konsekwencje”, w Swietle okolicznosci
istniejgcych w czasie sporu Ilub mozliwych wowczas do przewidzenia,
z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesdbw  konsumenta
i z zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie; 3) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis ,majgcy
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode", ktory mogtby zastgpic
wyeliminowane niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie
umowy w mocy; jezeli niedozwolone postanowienie umowne odzwierciedlato
obowigzujgcy przepis ustawowy majgcy zastosowanie w przypadku porozumienia
stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie niedozwolonego postanowienia ,tym
stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu
przyjetym juz po zawarciu umowy". Nie jest zatem dopuszczalne zastosowanie do
rozliczen stron powstatych na tle umowy kredytu sSredniego kursu waluty obcej
ustalonej przez Narodowy Bank Polski (NBP) w oparciu o art. 358 § 2 k.c.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r., 1| CSKP 1153/22 i z 31 stycznia
2023 r., Il CSKP 941/22). Postulat zastgpienia (substytucji) abuzywnych klauzul
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kursowych odwotaniem do kursu $redniego NBP nie uwzglednia koniecznego
warunku tego rodzaju zastgpienia, zgodnie z ktérym - w Swietle powotanego
utrwalonego orzecznictwa - wchodzi ono w rachube tylko wtedy, gdyby jego brak
narazat konsumenta, przez upadek umowy w catosci, na szczegdlnie niekorzystne
skutki, przy czym decydujgce w tym zakresie jest zdanie konsumenta. W toku
postepowania w niniejszej sprawie powodka konsekwentnie domagata sie ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu, powotujgc sie na
niewaznos¢ tej umowy i zgdata zwrotu kwot spetnionych przez nig na jej podstawie
na rzecz pozwanego. Stanowi to jednoczesnie o niezasadnosci kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. przez uznanie, ze skutkiem
stwierdzenia abuzywnosci opisanych wyzej postanowienn umownych jest niemoznos¢
dalszego jej obowigzywania w ustalonym przez strony ksztatcie i w rezultacie jej
niewaznos¢. Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych nie jest bowiem mozliwe
utrzymanie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF o charakterze zamierzonym
przez strony, co przemawia za jej niewaznoscig, a $cislej za nieistnieniem
wynikajgcego z niej stosunku prawnego miedzy stronami (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD B/2021, poz. 20).
Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania
w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki
oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC-zZD D/2022, poz. 45 oraz z 13 maja
2022 r., Il CSKP 293/22).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie stangt takze na stanowisku, ze nie
mozna dokona¢ wykfadni umowy stron na podstawie art. 65 k.c., juz po usunieciu
Z niej postanowien abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co
do sposobu ustalenia kursu CHF. Sprowadzatoby sie to bowiem do zmiany tresci
klauzuli indeksacyjnej, prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie
odestania do warto$ci rynkowej CHF. Grozitoby to ryzykiem dalszego pogorszenia
sytuacji konsumenta jako strony dotknietej naduzyciem, gdyby strona, ktéra narzucita
niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze nie zawartaby umowy z jego

pominieciem. Takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
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Dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania
w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22). W tym kontekscie nie
zastuguje zatem na uwzglednienie kasacyjny zarzut naruszenia art. 3851 § 1i 2 k.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez uznanie, ze niewaznos¢ umowy
kredytu powinna stanowi¢ sankcje dla przedsiebiorcow stosujgcych nieuczciwe

klauzule umowne.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia art. 120 k.c. w zw. z art. 117 § 1
k.c. w zw. z art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 498 k.c. oraz naruszenia art. 455 k.c. w zw. art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13, koncentrujgcych sie gtéwnie wokot zagadnienia chwili
powstania stanu wymagalnosci roszczenia konsumenta wobec banku o zwrot
spetnionego Swiadczenia z tytutu sptaty kredytu oraz poczatku biegu przedawnienia
roszczenia banku wobec konsumenta o zwrot kwoty kapitatu kredytu wyptaconego
na podstawie niewaznej umowy, nalezy przypomnie¢, ze w uzasadnieniu uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r, lll CZP 6/21, majgce;j
moc zasady prawnej (OSNC 2021, Nr 9, poz. 56), Sgd Najwyzszy podniést, ze do
konsumenta nalezy wybdr miedzy zakwestionowaniem klauzuli abuzywnej
a wyrazeniem zgody na dalsze jej obowigzywanie. Sgd Najwyzszy, powotujgc sie na
wyroki TSUE, przytoczone w uzasadnieniu tej uchwaty, wskazat w uzasadnieniu, ze
aby konsument mogt udzielic wolnej i Swiadomej zgody na obowigzywanie
abuzywnej klauzuli, sgd krajowy powinien, w ramach krajowych norm proceduralnych
i w Swietle zasady stusznosci w postepowaniu cywilnym, wskaza¢ stronom w sposob
obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze pociggngc¢ za sobg
usuniecie nieuczciwego warunku. Jest to szczegdlnie istotne wtedy, gdy jego
niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy, narazajgc
ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne ze strony banku
- i to niezaleznie od tego, czy strony sg reprezentowane przez petnomocnika
zawodowego (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 97). Konsument
moze tez zrezygnowac z powotywania sie na abuzywny charakter klauzuli w ramach
umowy odnowienia zobowigzania (czyli pozasgdowo), w ktérej odstepuje od

dochodzenia roszczen, bedgcych konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci klauzuli,
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z zastrzezeniem, ze odstgpienie to jest oparte na dobrowolnej i Swiadomej zgodzie,
a wiec w chwili tego odstgpienia, konsument byt Swiadomy niewigzgcego charakteru
klauzuli i wynikajgcych z niego konsekwenciji (zob. wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r.,
C-452/18, pkt 28-29). Strony umowy mogg takze zmieni¢ klauzule, eliminujgc jej
abuzywny charakter, jezeli odstgpienie przez konsumenta od powotania sie na
abuzywnos¢ klauzuli wynika z jego wolnej i Swiadomej zgody tj. przy uzgadnianiu tej
zmiany byt sSwiadomy niewigzgcego charakteru tego warunku i wynikajgcych z niego
konsekwencji, zas nowa klauzula nie jest abuzywna (zob. wyrok TSUE
z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 49, 59). W uzasadnieniu omawianej uchwaty
Sad Najwyzszy podniést dalej, ze z przedstawionych regut wynika, iz w braku
nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej nie moze ona
wywrze¢ wobec niego zadnego skutku. Nieskutecznos¢ ta nie wptywa na pozostatg
czes¢ umowy, jezeli tylko bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywac.
Jednakze okolicznosc, ze jest to niemozliwe - co nalezy oceniaé w Swietle prawa
krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejscia (zob. wyroki TSUE
z 15 marca 2012 r., C-453/10, pkt 33-34, z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 40, 51,
z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179 pkt 57, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
pkt 39-41 oraz z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 pkt 83, 89) - nie jest jeszcze
robwnoznaczna z upadkiem catej umowy. Zgodnie bowiem z dotychczasowym
orzecznictwem TSUE, nalezy w takiej sytuacji oceni¢, czy éw upadek narazatby
konsumenta na ,szczegdlnie niekorzystne konsekwencje", co trzeba rozwazac
w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia ,w chwili
zaistnienia sporu" (a nie w chwili zawarcia umowy), uwzgledniajgc rzeczywiste
i biezgce interesy konsumenta, z zastrzezeniem, ze ,do celéw tej oceny decydujgca
jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie" (zob. wyrok TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 51, 55-56 i pkt 2 sentencji). W szczegdlnosci
Trybunat zwrdcit uwage - w odniesieniu do umow kredytu - Ze uniewaznienie umowy
,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostatej do sptaty
kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekraczac
mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego
ostatniego, a nie kredytodawce" (zob. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
pkt 80-84, z 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, pkt 33,
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z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 pkt 60-61, z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179,
pkt 56- 58, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 48 i n., z 3 marca 2020 r.,
C-125/18, pkt 61-63, z 25 listopada 2020 r., C-269/19, , pkt 34, z 27 stycznia
2021 r., C- 229/19 i C-289/19, pkt 61-67).

Opierajgc sie na istniejgcym w dniu podjecia tej uchwaty, czyli 7 maja 2021 r.,
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i TSUE, Sad Najwyzszy rozwazyt w uzasadnieniu
omawianej uchwaty skutki prawne zawarcia, w umowach kredytow waloryzowanych
kursem waluty obcej, niedozwolonych postanowien umownych w kontekscie
przewidzianych w prawie polskim (jako wtasciwym do oceny tej kwestii) nastepstw
(sankgcji) wadliwych czynnosci prawnych. Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na
przyznang konsumentowi mozliwos¢ wyrazenia wigzgcej zgody na obowigzywanie
abuzywnej klauzuli lub sprzeciwienia sie jej obowigzywaniu po uzyskaniu
wyczerpujgcej informacji o konsekwencjach obu tych decyzji, najblizsza sankcji
,,niewigzania” konsumenta abuzywnymi postanowieniami umownymi jest sankcja
bezskutecznosci zawieszonej. Sgd Najwyzszy podniost dalej, ze do chwili, w ktérej
nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmdwi (ewentualnie uptynie rozsadny
czas do wyrazenia przez konsumenta jego stanowiska w tej kwestii), umowa kredytu,
ktéra bez tego postanowienia nie moze wigza¢, znajduje sie w stanie
bezskutecznosci zawieszonej, tj. nie wywotuje skutkdw prawnych, cho¢ skutki te
moze nadal wywotaé w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sg
spetnione stosowne przestanki - w razie jego zastgpienia regulacjg zastepcza.
Sad Najwyzszy wywiodt dalej, ze jest jasne, ze tak dtugo, jak trwa stan zawieszenia,
kredytodawca nie moze domagacC sie spetnienia uzgodnionych w tej umowie
Swiadczen. Jednakze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem dotyczgcym stanu
bezskutecznosci zawieszonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2010 r., IV CSK 95/10; z 3 lutego 2017 r., Il CSK 159/16; z 25 kwietnia 1995 r.,
| CRN 48/95 oraz z 7 listopada 1997 r., Il CKN 431/97, OSNC 1998 Nr 6, poz. 94)
bank nie moze rowniez zgda¢ zwrotu spetnionego Swiadczenia nienaleznego,
poniewaz decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowg lezy co do zasady
w rekach konsumenta. Skoro zas kredytodawca nie moze wystgpic¢ z takim zgdaniem

i w ten sposob postawi¢ swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalnosci
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zgodnie z art. 455 k.c., rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube.
Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez
konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa stajg sie skuteczne z mocg wsteczna,
albo odmowy jej potwierdzenia przez konsumenta (uptywu rozsgdnego czasu do
potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacjg zastepcza (jezeli
sg spetnione stosowne przestanki) albo do catkowitej i trwatej bezskutecznosci
(niewaznosci) umowy. Owa trwata bezskuteczno$¢ (niewaznos¢) jest rownoznaczna
ze stanem, w ktérym ,czynnos¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta
niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia" w rozumieniu art. 410 § 2
in fine k.c. (condictio sine causa) oraz ,niewaznoscig czynnosci prawnej"
w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyrazit
takze poglad, ze nalezy uznac, iz wystgpienie przez konsumenta z zgdaniem
restytucyjnym, opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwatej bezskutecznosci
(niewaznosci) umowy kredytu, nie moze by¢ uznane za rdéwnoznaczne
z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej
informacji. Oczywiscie w toku postepowania sgdowego brak takiego oswiadczenia
moze by¢ substytuowany przez uczynienie zados¢ obowigzkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie zgdania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu
stosownej informacji - bedzie réwnoznaczne z odmowg potwierdzenia klauzuli
i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy. Niezaleznie od tego,
kierujgc sie dotychczasowym orzecznictwem TSUE, Sad Najwyzszy podniodst, ze
bieg terminu przedawnienia roszczenh restytucyjnych konsumenta nie moze sie
rozpoczg¢, zanim dowiedziat sie¢ on lub, rozsadnie rzecz ujmujgc, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznac,
ze dopiero woéwczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu Swiadczenia

(por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynnosé, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Kierujac sie przedstawionymi wskazaniami, zawartymi w uzasadnieniu
uchwaty Il CZP 6/21, pozwany Bank zarzucit w skardze naruszenie art. 455 k.c.
w zw. art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez uznanie przez

Sad Apelacyjny, ze wierzytelnos¢ powodki o zwrot sSwiadczen, spetnionych przez nig
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w wyniku wykonywania umowy kredytu, stata sie wymagalna z dniem doreczenia
pozwanemu Bankowi odpisu pozwu, podczas gdy trwata bezskutecznoS¢ umowy
nastgpita, zdaniem pozwanego, dopiero po pouczeniu powodki przez
Sad Apelacyjny o skutkach niewaznosci umowy i po ztozeniu przez powddke
pisemnego oswiadczenia z 11 czerwca 2021 r., doreczonego pozwanemu
13 czerwca 2021 r., ze chce ona skorzystaC z uprawnien konsumenckich
i podtrzymuje, sformutowane w pozwie i piSmie procesowym ziozonym w toku

sprawy, roszczenia o zwrot uiszczonych kwot w zwigzku z upadkiem umowy kredytu.

Wyrazony w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, poglad Sadu Najwyzszego, ze wraz ze
ztozeniem przez konsumenta opisanego oswiadczenia rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia banku o zwrot sSwiadczen spetnionych na mocy
niewigzgcej umowy kredytu, ale rowniez, Zze osSwiadczenie to warunkuje
wymagalnosc¢ roszczen konsumenta o zwrot Swiadczen, ktore sam spetnit, a tym
samym mozliwos¢ zgdania przez niego odsetek za opéznienie, zostat
zakwestionowany w wyrokach TSUE z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, oraz
z 14 grudnia 2023 r., C-28/22. W wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, TSUE orzekt,
ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w kontekscie
uznania niewaznosci w catosci umowy kredytu hipotecznego zawartej
z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera
nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej obowigzywac- stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie
praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez
tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktérym twierdzi on, po pierwsze, ze
nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy
z jednej strony faktu, ze niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg
niewaznos¢ wspomnianej umowy, a z drugiej - konsekwencji tego uznania
niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazna.
W wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, TSUE orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich

w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowacC w ten sposob, ze stojg one
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na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w nastepstwie
uznania za niewazng umowy kredytu hipotecznego zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem z uwagi ha zawarte w tej umowie nieuczciwe warunki, termin
przedawnienia roszczen tego przedsiebiorcy wynikajgcych z niewaznosci rzeczonej
umowy rozpoczyna bieg dopiero od dnia, w ktérym staje sie ona trwale
bezskuteczna, podczas gdy termin przedawnienia roszczen tego konsumenta
wynikajgcych z niewaznosci tej umowy rozpoczyna bieg w chwili, w ktérej dowiedziat
sie on lub powinien dowiedzieC sie o0 nieuczciwym charakterze warunku
powodujgcego te niewaznosc. Poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w zreferowanej
wyzej uchwale Ill CZP 6/21 wymaga zatem stosownego zrewidowania w wyniku
uwzglednienia wykfadni Dyrektywy 93/13 dokonanej przez TSUE w przytoczonych
judykatach. Nalezy zatem przyjg¢, ze od momentu wyrazenia przez konsumenta
wobec banku (przedsiebiorcy), w sposéb i z konsekwencjami wskazanymi
w art. 60 k.c., jednoznacznej woli konsumenta zakwestionowania abuzywnych
postanowien umownych, postanowienie to staje sie bezskuteczne i od tego momentu
powstaje po stronie banku roszczenie o zwrot kwot wyptaconych konsumentowi na
podstawie umowy kredytu, ktére ma charakter bezterminowy w rozumieniu
art. 455 k.c. Bank moze zatem wezwa¢ konsumenta do zwrotu wyptaconej kwoty, co

jest rownoznaczne z rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia.

Rozwazany zarzut kasacyjny jest zwigzany z zarzutem potrgcenia
podniesionym przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego oraz kwestig
przedawnienia roszczenia Banku o zwrot kapitatu kredytu, przyjetg przez Sad
Apelacyjny jako uniemozliwiajgcg dokonanie przez Bank skutecznego potrgcenia
wiasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscig powddki, a zatem umorzenia wzajemnych

wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 i art. 499 k.c.).

W odniesieniu do tej kwestii nalezy przypomnieé, ze do skutecznosci
potrgcenia konieczne jest istnienie i wymagalnos¢ obu potrgcanych wierzytelnosci
(art. 498 § 1 k.p.c.) oraz nieprzedawnienie zadnej z nich w chwili, gdy potrgcenie
stato sie mozliwe (art. 502 k.c.). Oswiadczenie wierzyciela o kompensacie ma
bowiem moc wsteczng od chwili, kiedy potrgcenie stato sie mozliwe, tj. od momentu
wypetnienia sie przestanek, o ktérych mowa w art. 498 k.c. Konieczne jest wiec, aby

w okreslonym momencie w przesztosci, z ktérym tgczy sie retroaktywny skutek
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potrgcenia, istniaty te dwie wierzytelnosci, ktére musi cechowa¢ wzajemnosc¢
w rozumieniu art. 498 k.c., jednorodzajowos¢ swiadczen, wymagalnos¢ oraz
zaskarzalnosc¢. Wierzytelno$¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c.
w terminie wynikajgcym z art. 455 k.c. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2014 r., [l CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz.86). Przepis art. 499 zdanie 2 k.c. nie
tworzy przestanki dopuszczalnosci potrgcenia ustawowego, reguluje jedynie
zagadnienie skutkéw prawnych potrgcenia w aspekcie czasowym. Oznacza to, ze
ztozone skutecznie oswiadczenie o potrgceniu wywiera skutki prawne (okreslone
w art. 498 § 2 k.c.) od chwili, kiedy potrgcenie stato sie w ogole mozliwe, a wiec od
daty, w ktorej istniat tzw. stan potrgcalnosci obu wierzytelnosci. Ponadto oznaczenie
wierzytelnosci objetych zarzutem potrgcenia stanowi uprawnienie jednego
z wierzycieli dokonujgcego potrgcenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2003 r., Il CK 152/02). Konsekwencjg wprowadzenia w prawie polskim
skutku wstecznego potrgcenia jest przede wszystkim unikniecie koniecznosci
uwzgledniania uptywu czasu od chwili, gdy potrgcenia stato sie mozliwe, do dnia
ztozenia oswiadczenia o kompensacie. Dotyczy to w szczegolnosci naliczanych
w tym okresie odsetek (w szczegdlnosci, gdy mialy one odmienng stope
oprocentowania), jak i mozliwego w miedzyczasie przedawnienia danegj
wierzytelnosci (kwestia ta jest praktycznie doniosta w przypadku przedawnienia tylko
jednej z nich). Co oczywiste, w razie zmiany wysokosci potrgcanej naleznosci
w okresie od momentu jej wymagalnosci do chwili ztozenia oswiadczenia woli
o potrgceniu, przedmiotem kompensaty moze by¢ wierzytelnos¢ w aktualnej
wielkosci. Z art. 502 k.c. wynika, ze jezeli w chwili, gdy potrgcenie ,stato sie mozliwe”,
wierzytelnos¢ byta juz przedawniona, to potrgcenie, o ktérym mowa w art. 498 k.c.,
jest wytgczone, bo wprawdzie wierzytelnos¢ nie wygasta, ale stata sie niezaskarzalna

(przeksztatcita sie wskutek przedawnienia w tak zwane zobowigzanie naturalne).

W odniesieniu do zagadnienia wymagalno$ci wzajemnych roszczenh
zwrotnych, wskutek stwierdzenia niewaznosci umow kredytu, nalezy przypomniec,
ze z orzecznictwa TSUE wynika, iz w razie stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytowej, konsument jest uprawniony do domagania sie od przedsiebiorcy zwrotu
Swiadczen spetnionych przez konsumenta w wykonaniu tej umowy oraz odsetek za

opoznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do
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wykonania tego zobowigzania, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do
zwrotu tego Swiadczenia (zob. wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r., C-28/22). Ponownie
trzeba podnies¢, ze powstanie stanu wymagalnosci roszczenia o zwrot swiadczenia
spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy oraz stanu opdznienia w realizacji tego
roszczenia przez zobowigzanego, nie jest uzaleznione od stanowiska konsumenta
co do braku jego zgody na dalsze obowigzywanie umowy zawierajgcej klauzule
abuzywne (zob. wyrok TSUE z 7 grudnia 2023 r., C - 140/22). Z orzecznictwa TSUE
wynika takze jednoznacznie, ze przedsiebiorcy - w przypadku niewaznosci umowy
kredytowej - przystuguje roszczenie o zwrot kapitatu wyptaconego konsumentowi
w wykonaniu tej umowy, z odsetkami za opdznienie od dnia wezwania konsumenta
do zaptaty (zob. wyrok TSUE z 15 czerwca 2023 r., C - 520/21 oraz postanowienie
TSUE z 11 grudnia 2023 r., C - 756/22). Do powstania roszczenia zwrotnego
(restytucyjnego) jest konieczne wezwanie dtuznika do spetnienia $wiadczenia,
a zatem doprowadzenie przez wierzyciela do stanu wymagalnosci wiasnej
wierzytelnosci. W konsekwencji profesjonalny uczestnik obrotu prawnego, jakim jest
bank, musi dac¢ jasny wyraz temu, ze jego oswiadczenie zmierza zaréwno do
postawienia swojej wierzytelnosci w stan wymagalnosci, jak i do przedstawienia jej
do potrgcenia z wierzytelnoscig konsumenta. Wypada powtérzy¢, Zze do skutecznosci
potrgcenia konieczne jest istnienie i wymagalnos¢ potrgcanych wierzytelnosci
(art. 498 § 1 k.p.c.) oraz nieprzedawnienie zadnej z nich w chwili, gdy potrgcenie

stato sie mozliwe (art. 502 k.c.).

Przenoszgc te ogolne rozwazania na grunt tej sprawy nalezy podnies¢, ze
z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych wynika, iz powddka wezwata Bank
do zwrotu uiszczonej przez nig z tytutu kredytu kwoty 425 406,44 zt w pozwie
doreczonym Bankowi 18 pazdziernika 2016 r. (k.300), a zatem prawidtowo Sad
przyjat, ze kwota ta stata sie wymagalna wobec Banku z dniem 25 pazdziernika
2016 r. Powodka wezwata takze pozwanego do zwrotu spetnionego przez nig
Swiadczenia nienaleznego i zaptaty na jej rzecz kwoty 215 312,74 zt w odrebnym
piSmie procesowym datowanym 21 sierpnia 2020 r. i rozszerzajgcym powddztwo
(k.1141 akt), a kwota ta stata sie wymagalna od 23 wrze$nia 2020 r. Sad Apelacyjny
ustalit takze, ze pismem z 29 kwietnia 2021 r. (k. 1320 akt), doreczonym powodce

5 maja 2021 r., pozwany Bank wezwat powddke do zwrotu w terminie 3 dni
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spetnionego przez Bank $wiadczenia nienaleznego w postaci wyptaty na jej rzecz
kapitatu kredytu w kwocie 736 145,47 zt. Wyznaczony termin zaptaty tej kwoty przez
powodke uptyngt 10 maja 2021 r., co oznacza powstanie omowionego wyzej stan
.potracalnosci” wzajemnych wierzytelnosci. W tym dniu obie wierzytelnosci- powodki
z tytutu zwrotu uiszczonych kwot oraz Banku z tytutu wyptaconej kwoty kredytu
istniaty i byty wymagalne. Pozwany Bank pismem z 11 maja 2021 r., doreczonym
powodce 14 maja 2021 r., ztozyt oswiadczenie o potrgceniu roszczen powoddki
dochodzonych tym pozwem z roszczeniem Banku o zwrot kapitatu (k. 1326),
a nastepnie podniést procesowy zarzut potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci z
dniem 14 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit powyzszego zarzutu potrgcenia, albowiem
ocenit, ze przedstawiona przez Bank do potrgcenia wierzytelnos¢ o zwrot
spetnionego przez Bank na rzecz powddki swiadczenia w postaci wypfaty kapitatu
kredytu ulegta w catosci przedawnieniu, co Sad powinien byt uwzgledni¢ z urzedu
w Swietle art. 117 § 2! k.c. Sgd odwotawczy podnidst, ze termin przedawnienia
roszczen pozwanego jako przedsiebiorcy z tytutu zwrotu nienaleznego swiadczenia,
wynoszacy 3 lata, rozpoczat swoj bieg do dnia doreczenia Bankowi odpisu pozwu,
co nastgpito 18 pazdziernika 2016 r. Termin przedawnienia roszczenia Banku wobec
powodki uptyngt zatem 31 grudnia 2019 r. (art. 118 k.c. po nowelizacji dokonanej
ustawg z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw- Dz.U. z 2018 r., poz.1104, ktéra weszta w zycie 9 lipca 2018 r.). Sad
wskazat dalej, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c. wierzytelnos¢ potrgcajgcego musi by¢
wymagalna i zaskarzalna; wierzytelnos¢ staje sie wymagalna w rozumieniu
art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajgcym z art. 455 k.c. Wymagalnos$¢ wierzytelnosci
pozwanego Banku o zwrot kapitatu nastgpitaby zatem dopiero 14 maja 2021 r.
wskutek wezwania powodki do zaptaty kwoty kapitatu kredytu. W tej dacie jednak
wierzytelnosé ta byta juz, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, przedawniona; tymczasem
zaskarzalnos¢ wierzytelnosci oznacza, ze powinna ona nadawac sie do dochodzenia
przed sgdem lub innym organem panstwowym, ktérej to cechy nie posiadajg
wierzytelnosci przedawnione. Wymagalnosé, jak i zaskarzalno$¢ odnosi sie jedynie
do wierzytelnosci potrgcajgcego (wierzytelnosci aktywnej), nie zas do drugiej

z wierzytelnosci (wierzytelnosci pasywnej). Strong potrgcajgca jest jednak pozwany
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Bank, zatem przedawnienie jego wierzytelnosci czyni oswiadczenie o potrgceniu
bezskutecznym. W sprawie nie znajdzie ponadto zastosowania art. 502 k.c.,
poniewaz wierzytelnos¢ banku przedawnita sie 31 grudnia 2019 r., a zostata
postawiona w stan wymagalnosci dopiero w maju 2021 r., co oznacza to, ze
wierzytelnos¢ Banku wobec powoddki przedawnita sie, zanim potrgcenie stato sie
mozliwe. Sgd Apelacyjny podnidst, ze art. 117 k.c. pozwalajgcy na nieuwzglednienie
uptywu terminu przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi ma
zastosowanie w sprawie, w ktérej konsument jest pozwanym (albo pozwanym
wzajemnym). W Swietle art. 498 i 502 k.c., przyjmowano dotychczas, ze
przedawnienie wierzytelnosci potrgcajgcego bezwzglednie wyklucza skutecznosc
potrgcenia, a art. 5 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania. Bank, ktory dopuscit do
przedawnienia wiasnej wierzytelnosci przeciwko konsumentowi moze zatem
powotywac sie na przestanki z art. 117! k.c. w odrebnym postepowaniu przeciwko

konsumentowi o zwrot spetnionego swiadczenia w postaci wyptaty kapitatu kredytu.

W Swietle tych rozwazan Sgdu Apelacyjnego zasadny jest w czesci kasacyjny
zarzut naruszenia art. 120 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 385! § 2 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 498 k.c. poprzez btedng wyktadnie
i uznanie, ze roszczenie pozwanego o zwrot udostepnionego powddce kapitatu
kredytu przedawnito sie w catosci z dniem 31 grudnia 2019 r., a w konsekwencji
zgtoszony przez pozwanego zarzut potrgcenia byt nieskuteczny ze wzgledu na brak
cechy zaskarzalnosci wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia. W Swietle
orzecznictwa bieg terminu przedawnienia banku o zwrot jego $Swiadczenia
rozpoczyna sie w dniu, w ktéorym konsument zakwestionowat wobec banku zwigzanie
postanowieniami umowy, wzywajgc bank do zwrotu skonkretyzowanej przez
konsumenta kwoty zaptaconej przez kredytobiorce na rzecz banku z tytutu umowy
kredytu. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze w odniesieniu do kwoty objetej pozwem
nastgpito to z dniem doreczenia odpisu pozwu. Sgd Apelacyjny przeoczyt jednak, ze
powodka wezwata Bank do zwrotu kwoty 215 312,74 zt dopiero w pismie
procesowym datowanym 21 sierpnia 2020 r. i rozszerzajgcym powddztwo
(k.1141 akt), stgd roszczenie o zaptate tej kwoty przez pozwanego stato sie
wymagalna od 23 wrzesnia 2020 r. W momencie wezwania powddki przez Bank,

w dniu 14 maja 2021 r., do zwrotu spetnionego swiadczenia z tytutu kapitatu kredytu,
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roszczenie Banku odpowiadajgce tej kwocie nie ulegto przedawnieniu, a zatem
w tym zakresie powstat stan potrgcalnosci wzajemnych wierzytelnosci ze skutkiem,
o ktérym mowa w art. 499 i art. 502 k.c. Z tej przyczyny skarga kasacyjna zastugiwata
na czesciowe uwzglednienie, co eliminowato jednoczesnie potrzebe odniesienia sie
do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez
uznanie, ze zgtoszony przez pozwanego zarzut zatrzymania byt nieskuteczny ze

wzgledu na brak wzajemnego charakteru umowy kredytu.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji (art. 398 i art. 398%°
§ 1 k.p.c.).

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

[r.g.]
[a4]



