Sygn. akt [| CSKP 704/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z 10 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca 1504/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od G. K. na rzecz P. spotki akcyjnej w W.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu zasgdzit od
pozwanego P. S.A. na rzecz powddki G. K. kwote 72 000 zt z odsetkami, tytutem



Swiadczenia naleznego jej z ubezpieczenia na zycie zmartego meza — A. K..

Sad pierwszej instancji ustalit, ze maz powodki byt pracownikiem Urzedu
Skarbowego w S. Do 31 grudnia 2014 r. objety byt, zapewnianym przez
pracodawce, grupowym ubezpieczeniem na zycie w P. S.A. Od 1 stycznia 2015 .,
w zwigzku ze zmiang podmiotu ubezpieczajgcego pracownikéw Urzedu
Skarbowego w S., A. K. przystgpit do grupowego ubezpieczenia na zycie
oferowanego przez ,C. spotka akcyjna”. Umowa z tym ubezpieczycielem wygasata
31 marca 2018 r., w zwigzku z czym Krajowa Administracja Skarbowa lzba
Administracji Skarbowej w K. zaproponowata funkcjonariuszom Izby przystgpienie

do ubezpieczenia w ramach oferty ubezpieczenia grupowego pozwanego P. S.A.

W dniu 1 kwietnia 2018 r. mgz powddki ,w ramach zatrudnienia w Urzedzie
Skarbowym w S.” przystgpit do umowy ubezpieczenia z pozwanym
ubezpieczycielem na podstawie umowy zawartej 1 marca 2018 r. przez Izbe
Administracji Skarbowej w K. Sktadki z tytutu ubezpieczenia byty potrgcane przez

pracodawce z wynagrodzenia.

Zgodnie z obowigzujgcymi w ramach stosunku ubezpieczenia ogolnymi
warunkami ubezpieczen (dalej: ,OWU”) przedmiotem ubezpieczenia byto Zycie
ubezpieczonego; w wypadku sSmierci ubezpieczyciel zobowigzany byt wyptacic
szesciokrotnos¢ sumy ubezpieczenia, co rowne byto dochodzonej kwocie 72 000 zt.
Osobg uprawniong do $wiadczenia byta powoddka. Zgodnie z § 26 ust. 3 OWU
ubezpieczyciel nie ponosit odpowiedzialnosci z tytutu Smierci ubezpieczonego,
ktéra nastgpita m.in. na skutek samobodjstwa ubezpieczonego popetnionego
w okresie 2lat od poczatku odpowiedzialnosci w stosunku do tego
ubezpieczonego. W postanowieniach dodatkowych do umowy, uzgodnionych
w ramach zawartej umowy ubezpieczenia grupowego, ustalono, ze dwuletni okres
wytgczonej odpowiedzialnosci w przypadku smierci ubezpieczonego spowodowanej
samobojstwem zostanie skrécony do 6 miesiecy od poczatku odpowiedzialnosci

w stosunku do tego ubezpieczonego.

A. K. zmart wskutek samobdjstwa 17 maja 2018 r. Przed $miercig leczyt sie
na depresje. Pozwany ubezpieczyciel odmowit powoddce wyptaty

Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia, powotujgc sie na to, ze od chwili



objecia meza powddki ubezpieczeniem nie uptynety terminy, po ktérych

ubezpieczyciel odpowiadatby za samobdjstwo ubezpieczonego.

Uwzgledniajgc powodztwo w catosci, Sad pierwszej instancji uznat, ze § 26
ust. 3 OWU oraz art. 833 k.c. nalezy interpretowac¢ zgodnie z zasadami wyktadni
celowosciowej. Wprowadzenie przewidzianego w nich terminu, ktory maksymainie
moze zostac skrocony do 6 miesiecy, miato na celu zapobiezenie zawieraniu uméw
ubezpieczenia na zycie tylko po to, by zapewnié najblizszym srodki finansowe, jakie
mogliby uzyska¢ wskutek samobojstwa ubezpieczonego popetnianego w krotkim
czasie od zawarcia umowy. Do umow pracowniczego grupowego ubezpieczenia na
zycie nalezy jednak podejsc inaczej niz do umow indywidualnych. Po przystgpieniu
do ubezpieczenia grupowego ubezpieczony nie ma wptywu na to, ktéremu
ubezpieczycielowi pracodawca powierzy w przysztosci ubezpieczenie pracownikow,
w razie zas zmiany ubezpieczyciela nastepuje kontynuacja ochrony wynikajgce;j
z ubezpieczenia grupowego, jedynie potwierdzana deklaracjg ubezpieczonego.
Przyjecie, ze w przypadku kazdorazowej zmiany ubezpieczyciela termin okreslony
w art. 833 k.c. biegnie od poczatku, skutkowatoby pozbawieniem uposazonego
realnej ochrony wynikajacej z tej regulacji. Ubezpieczajgcy i ubezpieczyciel mieliby
mozliwos¢ dowolnego wydtuzania okresu karencji. Wypaczatoby to jej cel, gdy
decyzja o przystgpieniu do ubezpieczenia zostata juz dawno podjeta, a ztozenie
deklaracji kolejnemu ubezpieczycielowi oznacza jedynie podtrzymanie woli

wyrazonej wczesniej.

Majgc to na uwadze, Sad Rejonowy przyjat, ze, poniewaz magz powddki od
1 stycznia 2015 r. korzystat z grupowego ubezpieczenia na zycie funkcjonujgcego
w jego zaktadzie pracy, a 1 kwietnia 2018 r. jedynie przystgpit do umowy ze strong
pozwang, oznacza to, ze =zachowat ciggtos¢ ochrony ubezpieczeniowej
u pozwanego i nie mozna go obarcza¢ skutkami decyzji co do zmiany
ubezpieczyciela. Samobojstwo ubezpieczonego mogtoby zwolni¢ ubezpieczyciela
z odpowiedzialnosci, jedynie gdyby zostato popetnione w ciggu 2 lat od zawarcia

pierwszej umowy.

Na skutek apelacji pozwanego ubezpieczyciela Sgd Okregowy w Kielcach

wyrokiem z 10 stycznia 2020 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit



powodztwo. Sgd Okregowy uznat, Zze nie ma podstaw do przyjecia, iz umowa
ubezpieczenia grupowego zawarta z pozwanym stanowi kontynuacje umowy
obowigzujgcej uprzednio, podkreslajgc, ze umowa ta zostata zawarta miedzy
innymi podmiotami. Poniewaz zgon A. K. spowodowany samobdjstwem nastgpit
niecate dwa miesigce od poczatku odpowiedzialnosci pozwanego, to pozwany nie

ponosi odpowiedzialnosci ubezpieczeniowe;.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania, ewentualnie

0 rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Powddka powotata sie na zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 833 k.c., co miato nastgpi¢ przez uznanie, ze w sprawie nie uptynety dwa lata
od zawarcia umowy, podczas gdy przy grupowych umowach ubezpieczenia na
zycie zawieranych miedzy ubezpieczycielem a pracodawcg ubezpieczonego termin
dwuletni powinien by¢ liczony od dnia zawarcia umowy po raz pierwszy u danego
pracodawcy. Podniesione zostaty rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego
w postaci art. 233 § 1 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oczywiscie bezzasadne byty zarzuty naruszenia przepisow postepowania.
Zgodnie z art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona
bezzasadna. Naruszenie tego przepisu mogtoby hipotetycznie nastgpi¢, gdyby sad,
uznajgc bezzasadnos¢ apelacji, podjat co do niej inng decyzje niz oddalenie. Zarzut
skarzgcego niezastosowania tego przepisu, gdy Sad drugiej instancji uznat
apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok, jest w rzeczywistosci
pozbawiony samodzielnej tresci — nie moze zosta¢ uwzgledniony bez dokonania
oceny innych zarzutdbw skargi kasacyjnej. Jezeli zarzuty te okazatyby sie
bezzasadne, oznaczatoby to, ze art. 385 k.p.c. nie zostat naruszony. W przeciwnym

wypadku zaskarzony wyrok i tak musiatby ulec uchyleniu, niezaleznie od tego, czy



jednoczesnie zarzucono naruszenie art. 385 k.p.c., czy tez nie postawiono takiego

zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest z kolei niedopuszczalny, gdyz
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Blizsza analiza uzasadnienia tego
zarzutu wskazuje jednak, ze skarzgca nie podwaza ustalen faktycznych przyjetych
przez orzekajgce w sprawie Sady, a raczej podkresla niektére elementy tych
ustalen, co ma prowadzi¢ do wniosku, ze umowa ubezpieczenia zawarta
z pozwanym ubezpieczycielem byta kontynuacjg umdw poprzednich. Ta kwestia

podlega jednak ocenie w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Najistotniejsze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma zarzut
naruszenia art. 833 k.c. W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze § 26 ust. 3 OWU
w odniesieniu do samobdjstwa ubezpieczonego zawiera unormowanie zasadniczo
odpowiadajgce temu, co wynika ze zdania pierwszego wymienionego przepisu
Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem jedynie, ze dwuletni okres, w ktorym
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za  skutki samobdjstwa
ubezpieczonego, rozpoczyna bieg z chwilg rozpoczecia odpowiedzialnosci
w stosunku do tego ubezpieczonego, a nie z chwilg zawarcia umowy
ubezpieczenia. Dopuszczalno$¢ wprowadzenia takiego uregulowania moze budzi¢
kontrowersje. Z jednej strony nalezy wskazaé, ze art. 833 k.c., jak wiekszosc¢
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy ubezpieczenia, ma charakter
bezwzglednie wigzacy (zob. art. 807 k.c.), przy czym wykfadnia jezykowa nie rodzi
watpliwosci co do tego, ze poczagtkiem biegu dwuletniego okresu jest chwila
zawarcia umowy. Z drugiej jednak strony racje celowosciowe przemawiajg za
przyjeciem, ze w umowach ubezpieczenia na cudzy rachunek, a zwtaszcza
w umowach ubezpieczenia grupowego, wskazany termin powinien rozpoczynaé
bieg od chwili objecia ochrong konkretnego ubezpieczonego, co moze niekiedy
nastepowac po uptywie znacznego czasu od zawarcia umowy. Kwestia ta nie ma
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz niezaleznie od tego,
czy za poczatek biegu terminu przyjgé — zgodnie z art. 833 k.c. — chwile zawarcia
umowy (1 marca 2018 r.), czy tez — zgodnie z § 26 ust. 3 OWU — chwile

rozpoczecia odpowiedzialnosci w stosunku do ubezpieczonego (1 kwietnia 2018 r.),



nie ulega watpliwosci, ze samobojstwo nastgpito przed uptywem terminu, w czasie

ktdrego ubezpieczyciel nie ponosit odpowiedzialnosci za skutki samobojstwa.

W stosunkach ubezpieczenia zasadg jest, ze wypadek ubezpieczeniowy,
(zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku $wiadczenia ubezpieczyciela)
powinien mie¢ charakter zdarzenia losowego. Zdarzenie takie w aktualnym stanie
prawnym definiowane jest w art. 3 pkt 57 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej; nalezy przez nie rozumie¢ ,niezalezne od woli ubezpieczajgcego
lub ubezpieczonego zdarzenie przyszte i niepewne, ktorego wystgpienie powoduje
uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majgtkowych albo zwiekszenie
potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajgcego lub innej osoby objetej ochrong
ubezpieczeniowq”. Z definicji tej wynika, ze co do zasady zdarzenie zalezne od woli
ubezpieczonego, do ktérego doprowadzit on umys$lnie, nie jest zdarzeniem
losowym (wypadkiem ubezpieczeniowym) i nie powoduje po stronie

ubezpieczyciela powstania obowigzku swiadczenia.

Artykut 833 k.c. wprowadza wyjatek od tej zasady, ktéry uzasadnia sie
wzgledami humanitarnymi. W razie braku tego przepisu samobdjstwo
ubezpieczonego nie powodowatoby obowigzku $wiadczenia po  stronie
ubezpieczyciela, niezaleznie od tego, jak dtugi czas uptyngt od zawarcia umowy.
Jednoczesnie podkresla sie, ze koniecznosSC przestrzegania pewnego okresu
karencji od nawigzania stosunku ubezpieczenia, w czasie ktdérego ubezpieczyciel
nie moze przyjg¢ na siebie odpowiedzialnosci za samobdjstwo, ma na celu
zminimalizowanie ryzyka powstania sytuacji, w ktérej umowa ubezpieczenia na
zycie zostataby zawarta w tym celu, aby wskutek samobodjstwa przysporzyc
srodkdw majgtkowych osobom bliskim ubezpieczonego. Uptyw odpowiedniego
terminu, ktérego minimalny rozmiar w prawie polskim zostat ustalony na 6 miesiecy,
istotnie zmniejsza ryzyko takiej motywacji. Celem zastrzezenia tego terminu nie jest
przy tym, przynajmniej w pierwszej kolejnosci, ochrona interesu majgtkowego
ubezpieczycieli, ale warto§¢ ogolnospoteczna w postaci potrzeby unikniecia
sytuacji, w ktoérej funkcjonowanie ubezpieczen na zycie mogtoby stanowic

dodatkowy czynnik sprzyjajgcy popetnianiu samobdjstw.



Powyzsze wnioski co do art. 833 k.c. jako regulacji o charakterze
wyjgtkowym nakazujg przyjecie jego Scistej wyktadni, co jest istotne dla

rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy stosunek
ubezpieczenia, w ramach ktérego ochrong objety byt A. K., stanowit kontynuacje
poprzedniego stosunku ubezpieczenia obowigzujgcego od poczatku 2015 r. Nie
ulega watpliwosci, ze nie mozna w tym przypadku méwic¢ o kontynuacji w znaczeniu
prawnym. W ustalonym stanie faktycznym nie doszio do przeniesienia praw ani
obowigzkoéw z poprzedniej umowy, lecz nawigzany zostat nowy stosunek prawny,
co wymagato zawarcia nowej umowy ubezpieczenia miedzy ubezpieczajgcym
(pracodawcg A. K.) a nowym ubezpieczycielem oraz ztozenia przez A. K. howego
oswiadczenia o przystgpieniu do ubezpieczenia, a scislej — oswiadczenia, ze chce
skorzystaC z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej (art. 829 § 2
k.c.). Ustalenia Sgdow orzekajgcych w sprawie nie pozwalajg na przyjecie, ze w
jakimkolwiek zakresie doszto do sukcesji praw lub obowigzkéw z poprzedniego
stosunku prawnego. Majac to na uwadze, o kontynuacji poprzedniego
ubezpieczenia mozna w analizowanym stanie faktycznym mowic jedynie w

znaczeniu czysto potocznym, oderwanym od istniejgcych stosunkow prawnych.

Termin dwuletni (lub szesciomiesieczny) wynikajgcy z art. 833 k.c. nalezy
liczy¢ od zawarcia umowy ubezpieczenia, przy czym wykfadnia jezykowa nie
pozwala na watpliwosci co do tego, ze chodzi o umowe, z ktérej wywodzone jest
roszczenie, a nie jakgkolwiek umowe zawartg wczesniej, nawet gdyby potocznie
mogto sie wydawacé, ze umowa poézniejsza jest kontynuacjg umowy zawartej

poprzednio.

Wedtug utrwalonych zasad interpretacji przepisow wykfadnia jezykowa ma
podstawowe znaczenie, a dopiero gdy nie daje jednoznacznych rezultatdw, mozna
siegng¢ do dyrektyw innego rodzaju. Wbrew wypowiadanym niekiedy poglgdom
przyznanie prymatu wynikom wyktadni jezykowej nie moze zostaC uznane za
anachronizm, lecz stanowi jedng z podstawowych gwarancji praworzgdnosci.
Wyktadnia jezykowa w poréwnaniu do funkcjonalnej cechuje sie znacznie wiekszym

stopniem obiektywizmu — wyniki tej wykfadni z zatozenia powinny by¢ tozsame lub



bardzo podobne, nawet jezeli jest ona dokonywana przez rézne podmioty, pod
warunkiem, ze podmioty te majg takie same kompetencje w postugiwaniu sie

jezykiem, w ktérym wyrazony zostat przepis prawa.

Inaczej jest w przypadku wyktadni funkcjonalnej. Przy tym rodzaju
interpretacji w praktyce — mimo odwotywania sie m.in. do aksjologicznej spéjnosci
systemu prawnego i wartosci preferowanych przez ustawodawce — na ostateczny
rezultat zasadniczy wptyw majg wartoéci preferowane przez konkretnego
interpretatora. Odejscie od jednoznacznych wynikow wykfadni jezykowej
stanowitoby zagrozenie dla pewnosci prawa stanowionego przez uprawnionego
prawodawce. Zasada bezwzglednej preferencji dla rezultatow wyktadni jezykowej
chroni zasady praworzgdnosci w ten sposob, ze ogranicza zakres dyskrecjonalnej
witadzy sedzidw nad tekstem aktu prawnego. W innym przypadku adresat normy
prawnej mogtby by¢ zaskakiwany znaczeniem uzyskanym przez zastosowanie
pozajezykowych regut interpretacji i kwalifikacjg rozstrzyganego stanu rzeczy,
odmienng niz przyjmowana przez niego na podstawie przekonania o jasnosci
tekstu prawnego (zob. szerzej uzasadnienie uchwaty SN z 9 grudnia 2021 r.,
[l CZP 103/20, OSNC 2022, nr 7-8, poz. 74).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng nie mogt podzieli¢, opartego wytgcznie na wnioskach wynikajgcych
z wyktadni funkcjonalnej, stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w wyroku
z 3 listopada 2022 r., Il CSKP 82/22, zgodnie z ktérym termin okreslony w art. 833
k.c. mozna liczy¢ od chwili zawarcia innej (zawartej z innym podmiotem) umowy
ubezpieczenia niz ta, na podstawie ktdrej uposazony zgda spetnienia swiadczenia
przez ubezpieczyciela. Przyjecie takiego zatozenia, opartego na potocznym
rozumieniu pojecia kontynuacji stosunku ubezpieczenia, mogtoby prowadzi¢ do

szeregu watpliwosci i trudnych do rozstrzygniecia kontrowersji w praktyce.

W szczegdlnosci nie bytoby jasne, czy zasade liczenia terminu z art. 833 k.c.
od chwili zawarcia pierwszej umowy ubezpieczenia (albo objecia ochrong na
podstawie tej umowy konkretnego ubezpieczonego) nalezatoby stosowac
niezaleznie od réznic w warunkach pierwotnego ubezpieczenia i tego, na podstawie

ktérego dochodzone jest swiadczenie. Ustalenia faktyczne przyjete przez Sady



powszechne nie pozwalajg na stwierdzenie, czy roznice takie wystepowaty
w niniejszej sprawie, jednak zwazywszy na brak standaryzacji ogolnych warunkow
ubezpieczen stosowanych przez réznych ubezpieczycieli, wystgpienie roznic jest
bardzo prawdopodobne. Gdyby byty one znaczgce, a zwtaszcza gdyby odnosity sie
do wysokosci sumy ubezpieczenia, przyjecie, ze zawarcie pierwszej umowy
ubezpieczenia (albo objecie ochrong w ramach tej umowy) oznacza rozpoczecie
terminu z art. 833 k.c. dla kolejnych umoéw, godzitoby w cel zastrzezenia
minimalnego terminu karenciji. Nie wykluczatoby to motywowania ubezpieczonego
do popetnienia samobojstwa przez uzyskanie tuz przed $miercig ochrony

ubezpieczeniowej na poziomie wyzszym niz dotychczasowy.

Watpliwosci wynikajgce z przyjecia zatozenia przedstawionego w wyroku
z 3 listopada 2022 r., |l CSKP 82/22, budzityby réwniez sytuacje, w ktorych
ubezpieczyciel, ubezpieczajgcy okreslong grupe osob fizycznych, nie wie, Ze
wczesniej osoby te byly objete umowg zawartg z innym ubezpieczycielem — w takie]
sytuaciji trudno twierdzic¢, ze nowy ubezpieczyciel powinien sie liczy¢ z tym, iz okres
karencji przewidziany w art. 833 k.c. juz uptynat. Nie jest tez jasne, czy zasada
okreslona w wymienionym orzeczeniu miataby zastosowanie, gdyby wystgpita
przerwa w ciggto$ci ubezpieczenia. Jezeli — co jest sugerowane w uzasadnieniu
przywotanego wyzej orzeczenia — zasade te rozszerzyC takze na ubezpieczenia
indywidualne, oprécz wskazanych kwestii, w praktyce mogtyby pojawia¢ sie
przypadki ubezpieczen podwdjnych i wielokrotnych, catkowicie dopuszczalnych
w ubezpieczeniach na zycie. W takich sytuacjach liczenie poczatku biegu terminu
okreslonego w art. 833 k.c. od zawarcia pierwszej umowy godzitoby w sposob

oczywisty w sens tego przepisu.

Przyjeta w niniejszym orzeczeniu waska wykfadnia art. 833 k.c. jest zgodna
z tendencjg wystepujagcg w obcych systemach prawnych, w ktérych wyjatki
umozliwiajgce wyptate swiadczenia w razie samobojstwa ubezpieczonego ujete sg
zdecydowanie weziej niz w prawie polskim. Tak np. § 169 austriackiej ustawy
0 umowie ubezpieczenia w ogodle nie przewiduje obowigzku spetnienia Swiadczenia
przez ubezpieczyciela na zycie w razie samobodjstwa ubezpieczonego. Z kolei
zgodnie z § 161 ust. 1 niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia ubezpieczyciel

powinien spetni¢ Swiadczenie jedynie, jezeli do samobdjstwa doszio po uptywie
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trzech lat od zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie. W prawie niemieckim
przyjmuje sie, ze nawet przedtuzenie umowy ubezpieczenia z tym samym
ubezpieczycielem (atym bardziej zawarcie z nim nowej umowy) powoduje, ze
termin, w ktorym ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci, biegnie od poczagtku
(zob. wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Saarbricken z 30 maja 2007,
5 U 704/06). Kwestia nawigzania stosunku prawnego z innym ubezpieczycielem nie

jest zas w ogole rozwazana.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3, art. 99, 108 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. Suma zwrotu kosztow okreslona zostata
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych.



