Il CSKP 702/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

w sprawie z powoddztwa F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie 17 marca 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl AGz 670/19,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
O. na rzecz Bank spotki akcyjnej w W. kwote 7500 (siedem
tysiecy piecset) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie z powodztwa F. sp. z o0.0. w O. przeciwko Bank S.A.
w W. o zaptate na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie z 22 maja 2019 r. oddalit zazalenie oraz rozstrzygnat

o kosztach postepowania zazaleniowego.
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Poddanym kontroli instancyjnej orzeczeniem Sgad Okregowy w Warszawie
odrzucit pozew na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c., uznajgc za trafny zarzut pozwane;j
istnienia zapisu na sad polubowny, co stanowi ujemng przestanke procesowag

o charakterze wzglednym, co wynika z art. 1165 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z § 14 umowy
ramowej z 30 lipca 2008 r. w sprawie wspotpracy w zakresie transakcji rynku
finansowego ,Spory jakie powstang w zwigzku z zawarciem lub realizacjag umowy

ramowej rozstrzyga¢ bedzie Sgd Polubowny przy Zwigzku Bankéw Polskich".

W ocenie Sgdu umowa ta nie stanowi samodzielnego stosunku prawnego,
ktory mégtby byC realizowany odrebnie i samodzielnie, bedgc podstawg do
zawierania umow  szczegotowych, stanowigcych jej integralng czesc.
W konsekwencji zapis na sad polubowny obejmowat takze umowy szczegdtowe,
w tym transakcje walutowg zamiany stop procentowych (ang. currency interest rate
swap, CIRS) bedgcg przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie. Bez znaczenia
pozostawato wypowiedzenie umowy ramowej przez powddke pismem z 20 lipca
2018 r., bowiem zgodnie z § 14, umowa ta poddawata pod wiasciwos¢ sadu
polubownego wszelkie ,spory jakie powstang w zwigzku z zawarciem lub realizacjg

umowy ramowej".

W Swietle art. 1161 § 1 k.p.c. strony mogg poddac¢ pod rozstrzygniecie sgdu
polubownego wszystkie spory wynikte lub moggce wynikngé z okreslonego
stosunku prawnego, albo tylko niektore, w tym z umowy ramowej. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji wtasciwos¢ sadu polubownego obejmowata roszczenie
o wykonanie umowy, wynikajgce z niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, o zwrot sSwiadczenia spetnionego bez podstawy prawnej w przypadku
niewaznosci umowy lub odstgpienia od umowy, a takze roszczenia deliktowe
wynikajgce ze zdarzen stanowigcych réwnoczesnie niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie umowy.

Sad Okregowy uznat takze, ze zmiany w strukturze organizacyjnej Sadu
Polubownego przy Zwigzku Bankoéw Polskich spowodowane zmiang regulaminéw

nie skutkowaty uniemozliwieniem wykonania zapisu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ziozyta powddka, zaskarzajgc je
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w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego. Strona powodowa zarzucita naruszenie art. 1161 § 3
zdanie 2 k.p.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 1165 § 2 k.p.c. oraz art. 1161 § 1
k.p.c. wzw. z art. 1165 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o oddalenie zazalenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry zazalenie oddalit, klauzula
arbitrazowa ze wzgledu na jej charakter autonomiczny nie prowadzi do niewaznosci
czy wygasniecia klauzuli arbitrazowej w przypadku niewaznosci bgdz wygasniecia
umowy gtownej. Jej wypowiedzenie przez powodke pozostawato zatem bez

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad drugiej instancji uznat, ze zapis na sad polubowny spetniat wymagania
wynikajgce z art. 1161 § 1 k.p.c. i w zwigzku z tym zarzut naruszenia ww. przepisu
(W zw. z art. 1165 § 2 k.p.c.) uznat za bezzasadny. Zgodnie z pkt 13 zatgcznika nr 1
do ww. umowy ramowej, wykazem umow objeto m.in. walutowe transakcje zmiany
stop procentowych (CIRS), za$ obowigzujgcy w odniesieniu do tych transakciji
regulamin stanowit integralng czes¢ umowy ramowej (§ 2 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1
pkt 1 i 2 umowy ramowej). W sprawie zgdaniem pozwu objeto zasgdzenie kwoty 4
111 900 zt z tytutu przedterminowego rozliczenia transakcji swapu walutowo-
procentowego CIRS z 11 sierpnia 2008 r. Transakcja zostata w zwigzku z realizacjg
umowy ramowej i w oparciu o jej postanowienia, w tym stanowigce zawarta jej
integralng czes$¢ regulaminy. Spor powstaty na jej tle jest sporem ,w zwigzku
z realizacjg umowy ramowej’, a tym samym podlega klauzuli arbitrazowej z § 14

umowy ramowej.

W sprawie nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci klauzuli
arbitrazowej ani przyjecia bezskutecznosci, w szczegdlnosci z uwagi na zaistnienie

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1161 § 2 k.p.c.

Z Kkolei o niewykonalnosci zapisu na sad polubowny mozna mowic
w sytuacjach, ktére nie prowadzac do niewaznosci czy bezskutecznosci albo
wygasniecia (utraty mocy), uniemozliwiajg jednak wykonanie zapisu poprzez
przeprowadzenie postepowania przed sgadem polubownym. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego zmiany organizacyjne w strukturze Sgdu Polubownego nie wptynety
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na mozliwos¢ przeprowadzenia  postepowania  arbitrazowego  wedtug
podstawowych zasad wynikajgcych z regulaminu, ktéry ma zastosowanie do tego

postepowania zgodnie z art. 1161 § 3 zdanie 2 k.p.c.

Do wyktadni zapisu na sad polubowny znajduje zastosowanie art. 65 k.c.
Strony nie poczynity szczegotowych ustalen co do postepowania przed sgdem
polubownym, zdajgc sie w tym zakresie na postanowienia regulaminu.
W konsekwencji zmian w strukturze tego sgadu, nie mogg by¢ obecnie stosowane
wszystkie postanowienia ,starego” regulaminu (przed zmianami). Zmiany te jednak
nie wptywajg na mozliwos¢ procedowania przez sad polubowny i wydanie

rozstrzygniecia w przedmiocie sporu stron.

Strony mogg w petni korzysta¢ z uprawnienia zgdania wypowiedzenia arbitra
i likwidacja Prezydium Sgdu nie spowodowata jego ograniczenia ani ,wygasniecia
uprawnienia stron". Z punktu widzenia podstawowych gwarancji procesowych
najistotniejsza jest kwestia mozliwosci wystgpienia do sadu panstwowego
Zz wnioskiem o wytgczenie arbitra, co przewiduje bezwzglednie wigzacy art. 1176
§ 2 k.p.c.

Ponadto, strony nie zostaty ograniczone w mozliwosci zgtoszenia zarzutu
braku wtasciwosci sgdu polubownego, zajecia co do niego stanowiska, a kwestie
jego rozstrzygniecia jednoosobowo przez Prezesa Sadu, nie zas przez organ
kolegialny, tj. Prezydium Sadu, uzna¢ nalezato za nienaruszajgce istoty gwarancji
procesowych stron, skoro art. 1180 § 3 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ poddania

decyzji sgdu arbitrazowego kontroli sgdu panstwowego.

Art. 1161 § 3 zdanie 2 k.p.c. nie reguluje kwestii nieprawidtowosci czy
wadliwosci zapisu na sad polubowny. Zawiera regute interpretacyjng co do tego,
jaka data jest istotna dla wigzgcego strony regulaminu statego sadu polubownego.
Strony nie dokonaty zadnych indywidualnych uzgodnieh dotyczgcych zasad i trybu
postepowania przed sgdem polubownym, ograniczajgc sie jedynie do wskazania

w zapisie elementow obligatoryjnych.

W Swietle art. 1165 § 2 k.p.c. nie mozna odrzuci¢ pozwu w sytuacji, gdy
zapis na sad polubowny utracit moc. O utracie mocy czy wygasnieciu zapisu mozna

mowi¢ w sytuacji, gdy na skutek okolicznosci, ktore zaistniaty juz po zawarciu
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klauzuli arbitrazowej, doszto do definitywnego ustania jej skutkdw. Zaktada to, ze
przed zaistnieniem tych okolicznosci zapis byt wazny i w petni skuteczny.
Przyczyny utraty mocy przez zapis na sad polubowny mozna podzieli¢ na
procesowe, materialnoprawne oraz wynikajgce z unormowan szczegolnych.
Stosownie do art. 1168 § 2 k.p.c., w braku odmiennej umowy stron, zapis na sad
polubowny traci moc w przypadku, gdy sad polubowny wskazany w tym zapisie nie
przyjat sprawy do rozpoznania lub gdy rozpoznanie sprawy w ramach tego sgdu
okazato sie z innych przyczyn niemozliwe. Strona powodowa nie skierowata sprawy
dotyczacej dochodzonego roszczenia do sgdu polubownego, a tym samym nie
mogta zaistnie¢ sytuacja, ze sad ten nie przyjagt sprawy do rozpoznania. W ocenie
Sadu drugiej instancji, zmiany w strukturze organizacyjnej sadu polubownego nie
wptynety na mozliwos¢ rozpoznania sprawy objetej zapisem na sad polubowny.
W sprawie nie bylo takze podstaw do uznania, aby zachodzity jakiekolwiek
przyczyny wygasniecia zapisu na sgd polubowny o charakterze materialnoprawnym

czy wynikajgce z unormowan szczegoélnych.

Skarge kasacyjng na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie wniosta powddka, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie
art. 1161 § 3 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 1176 § 2 k.p.c. i art. 1180
§ 3 k.p.c. przez przyjecie, ze brak wyraznego zastrzezenia w zapisie na sad
polubowny zwigzania trescig regulaminu statego sgdu polubownego z dnia
zawarcia zapisu oznacza zgode na pozniejszg zmiane tresci regulaminu
w zakresie poddanym ostatecznej kontroli sgdu panstwowego, art. 385 § 2 k.c.
i art. 1162 § 1 k.p.c. oraz art. 65 §§ 1 i 2 k.c. przez naruszenie zasady wyktadni
umoéw ,w razie watpliwosci na niekorzys¢ proponenta wzorca”, jakim jest umowa
ramowa, w ktérym pozwany zawart zapis na sgd polubowny i przyjecie, ze strony
uzgodnity prymat zasady zwigzania zapisem wraz z regulaminem niezaleznie od
pozniejszych zmian tresci regulaminu, art. 1168 § 2 k.p.c. i art. 1165 § 2 k.p.c.
przez przyjecie, ze w razie ustalenia braku zwigzania stron regulaminem statego
sgdu polubownego pdézniejszym niz zapis na sad polubowny, dochodzi do utraty
mocy zapisu w rozumieniu art. 1168 § 2 k.p.c., a nie do niewykonalnosci zapisu
w rozumieniu art. 1165 §2 k.p.c., a ponadto art. 1161 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1165 §

2 k.p.c. przez przyjecie, ze zawarty w umowie ramowej zapis na sad polubowny,
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ktéra zawiera otwarty katalog czynnosci prawnych objetych tg umowag, nie jest

niewazny w catosci.

Powddka wniosta o uchylenie w catosci postanowienia Sadu Apelacyjnego
oraz w catosci postanowienia z 2 maja 2019 r. i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o: uchylenie w catosci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego ewentualnie o pozostawienie
Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie, rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Pismem z 22 lutego 2021 r. powddka wniosta o skierowanie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, z pozn.
zm.) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykfadni art. 4
ust.1 pkt 12 dyrektywy 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentdow  finansowych, zmieniajgcej dyrektywy Rady 85/611/EWG
i 93/6/[EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/12/WE oraz
uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz. Urz. UE nr L 145, z 30 kwietnia
2004 r., s. 1-44) w zwigzku z motywem 31 i zatgcznikiem Il do tej dyrektywy oraz
w zwigzku z ust. 1 lit. g zatgcznika do dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE nr L 95, z 21 kwietnia 1993 r., s. 29-34), w celu odpowiedzi na pytanie: ,czy
poddanie sporu Kklienta detalicznego, w rozumieniu art. 4 pkt 12 dyrektywy
2004/39/WE, z przedsiebiorstwem inwestycyjnym, w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1
tej dyrektywy, pod arbitraz sgdu dziatajgcego przy izbie gospodarczej zrzeszajgcej
przedsiebiorstwa inwestycyjne, jest zgodna z zasadg ochrony klienta detalicznego

na rynku finansowym?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi

w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.
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Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyta tresci i skutkbw zapisu na
sad polubowny zawartego w umowie z 30 lipca 2008 r. (§ 14), zgodnie
z ktorym ,spory jakie powstang w zwigzku z zawarciem lub realizacjg umowy
ramowej rozstrzyga¢ bedzie Sad Polubowny przy Zwigzku Bankéw Polskich”.
Umowa ramowa reguluje za$ zasady zawierania, potwierdzania i rozliczania
transakcji rynku finansowego, ktorych wykaz stanowi zatgcznik nr 1 do umowy

(§ 1). W zatgczniku wymienione zostaty m.in. CIRS.

Skarzgca w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut niewtasciwego
zastosowania art. 1161 § 3 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 1176 § 2
k.p.c. i art. 1180 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie zgody na pozniejszg zmiane tresci
regulaminu w zakresie poddanym ostatecznej kontroli sgdu panstwowego przy

braku wyraznego zastrzezenia tego rodzaju w zapisie na sgd polubowny.

Zapis na sad polubowny jest umowg, do ktérej wyktadni zastosowanie
znajdujg dyrektywy okreslone w art. 65 k.c. (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 1 marca 2000 r., | CKN 1311/98; z 27 pazdziernika 2022 r.,
Il CSKP 470/22). W ocenie skarzgcej teoretycznie zagadnienie kwalifikacji prawnej
zmiany tresci regulaminu w sposob wytgczajgcy mozliwo$¢ procedowania wg
regulaminu z dnia zawarcia zapisu moze byC¢ kwalifikowane zaréwno jako
niewykonalno$¢ w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c., jak i jako niemozliwos¢
rozpoznania sprawy z innych przyczyn w rozumieniu art. 1168 § 2 k.p.c. W ocenie
skarzgcej kwalifikacja prawna jest istotna dla oceny skutkéw prawnych przeszkody
W rozpoznaniu sprawy przez sgd polubowny. W razie przyjecia, ze chodzi
o niewykonalnos¢ w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c. nastepcze ustanie przyczyny
niewykonalnosci oznaczatoby ustanie przyczyny hamujgcej i ,odzycie” kognicji sgdu
polubownego. Z kolei zastosowanie art. 1168 § 2 k.p.c. oznaczatoby, ze

niemozliwo$¢ rozpoznania z innych przyczyn rowna sie utracie mocy zapisu.

Art. 1161 § 3 zd. 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji k.p.c. z 2019 r.
stanowit, ze jezeli strony nie postanowity inaczej, wigze je regulamin statego sadu

polubownego obowigzujgcy w dacie zawarcia zapisu na sad polubowny.

Ogdlna tresé postanowienia umowy obejmujgcego zapis na sad polubowny

polegajgca na odestaniu do regulaminu sgdu i poddanie przez strony rozstrzygania
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sporow przed sgdem polubownym bez, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie,
szczegotowych, indywidualnych uzgodnien, nie moze by¢ interpretowana jako
obejmujgca swoistg blankietowg zgode na zwigzanie nastepczymi zmianami
regulaminu arbitrazowego w ogolnosci. Takiej tresci zapis nie moze by¢ réwniez
jednak traktowany jako skutkujgcy tym, Ze dokonanie jakichkolwiek zmian
w regulaminie sgdu polubownego a limine, niejako automatycznie, nalezy traktowac
jako réwnoznaczne z wylgczeniem mozliwosci procedowania sgdu arbitrazowego.
Tak sformutowany zapis na sgd polubowny nie jest ani niejasny, ani wewnetrznie
sprzeczny i niepozwalajgcy ustali¢ jego tresci w drodze wyktadni na ogolnych
zasadach, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku o jego niewykonalnosci w Swietle
art. 1165 § 2 k.p.c.

Zasadniczo w zakresie wyboru okreslonej procedury regulujgcej przebieg
ewentualnego postepowania arbitrazowego sad polubowny jest zwigzany wolg
stron. Nie oznacza to jednak, ze jakakolwiek zmiana regulaminu sgdu polubownego
w przypadku ogolnej tresci zapisu wylgcza zwigzanie stron tym regulaminem
z uwzglednieniem takiej zmiany. Przeciwnie, konieczne jest w takim przypadku
ustalenie tego, czy zmiany regulaminu wptywaty na zachowanie odpowiednich
gwarancji proceduralnych. Jest to kluczowe, skoro zapis na sad polubowny jest
swoistg formg ,samoograniczenia prawa do sgdu", a zatem moze tym samym
wkracza¢ w sfere ram gwarancyjnych prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2022 r.,
Il CSKP 470/22). Prawo do sgadu ustanowione normg konstytucyjng nie odnosi sie
do sadownictwa polubownego, tylko do panstwowego (zob. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 289/06; z 15 marca 2012 r., | CSK
286/11). Jednak owo ,samoograniczenie” nie eliminuje nakazu zachowania
minimalnych gwarancji podstawowych w ramach, jakie wyznaczajg uzgodnienia
stron z uwzglednieniem tresci regulaminu sgdu polubownego. Nie mozna w ramach
poddania sprawy  sgdownictwu polubownemu realizujgc  autonomie
prywatnoprawng zrzec sie prawa do sgdu, a jego ograniczenie nie moze wytgczac
nakazu zachowania podstawowych zasad odnoszgcych sie do proceduralnych
gwarancji rozpoznania sprawy. tgczna interpretacja art. 45 ust. 1 (w zakresie,

w jakim wystepujg w nim pojecia ,sprawa” i ,sgd”), art. 175 ust. 1 (w zakresie,
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w jakim w zakresie w jakim wystepuje w nim pojecie ,wymiar sprawiedliwos$ci”) i art.
176 ust. 1 Konstytucji RP (w zakresie, w jakim wystepuje w nim pojecie
.postepowanie sgdowe”), nie wyklucza mozliwosci zaangazowania innych niz sady
organdw w rozstrzyganie sporow o prawo (zob. na przyktadzie postepowania
mediacyjnego lub arbitrazowego w ramach procedury cywilnej; L. Garlicki, uwaga
7 do art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2008, s. 7; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja
2011 r., P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Monopol sadow w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie oznacza, ze wszystkie spory dotyczgce
sytuacji prawnej jednostki muszg byC¢ rozstrzygane wytgcznie przez sgdy (zob.
wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU nr 7/1998 r., poz. 117, s. 655).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym, wystarczy, by w kompetencji
sgdoéw byta ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia organu niesgdowego (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2011 r., P 38/08). Oznacza to, ze granice
dopuszczalnych ograniczen prawa do sgadu wyznaczajg dwa czynniki:
1) koniecznos¢ zapewnienia sprawiedliwosci proceduralnej, w tym przede
wszystkim ,réwnosci broni” rozumianej jako zrownowazenie pozycji procesowej
stron, wyznaczajgcej rodzaj i zakres dostepnych proceduralnie srodkéw obrony ich
praw i intereséw, a ponadto, a w istocie przede wszystkim, 2) przyznanie stronom
weryfikacyjnej drogi sgdowej przed sadem panstwowym. To jednak nie jest
przedmiotem zarzutéw, a tym samym oceny w niniejszym postepowaniu. Jest
jednak o tyle istotne, ze o zachowaniu odpowiednich gwarancji w przedstawionym

zakresie decyduje umozliwienie drogi odwotawczej przed sgdem panstwowym.

Nie mozna uzna¢, ze z art. 1161 k.p.c. wynika dla uznania skutecznosci
zapisu na sad polubowny niedopuszczalno$¢ jakichkolwiek nastepczych zmian
i skutkdéw ich wprowadzenia w odniesieniu do zapisu na sad polubowny wowczas,
gdy dokonane w regulaminie zmiany majg charakter strukturalny czy organizacyjny
w odniesieniu do tegoz sgdu. Zmiany regulaminu nie prowadzgce do uszczuplenia
wspomnianych gwarancji dla stron, a zatem w stopniu naruszajgcym konstytucyjne
standardy postepowania, nie uniemozliwiajg takiego postepowania przed sgdem
polubownym, a tym samym nie mogg by¢ ocenione jako wptywajgce na ocene

skutecznosci zapisu. Istotnos¢ ingerencji oddziatujgcg na skutecznos$¢ zapisu na
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sad polubowny nalezy tu ocenia¢ w odniesieniu do urzeczywistnienia zasadniczych
gwarancji konstytucyjnych, w tym takze rownosci stron, ktora takze jest elementem

konstytucyjnego prawa do sgdu.

Zmiana regulaminu dotyczgca oznaczenia organu, ktéremu przyznane sg
kompetencje w zakresie rozpoznawania niektérych wnioskow, jak np.
W niniejszej sprawie wniosku o wytgczenie arbitra, nie skutkuje istotng ingerencjg
w sfere praw stron umowy, skoro wniosek o wylgczenie podlega rozpoznaniu
w trybie art. 1176 § 2 k.p.c. Podobnie nalezy oceni¢ przyznanie kompetencii
w zakresie arbitrazowej procedury badania zarzutu braku wiasciwosci sadu
polubownego i odrzucenia pozwu w razie braku zespotu orzekajgcego na rzecz

prezesa sgdu jako organu jednoosobowego.

Skarzgca nie wykazata, izby zmiana kompetencyjna przewidziana
w regulaminie Sgdu Polubownego (Arbitrazowego) przy Zwigzku Bankéw Polskich
prowadzita do naruszenia wskazanych gwarancji. Trafnie natomiast wskazata
strona pozwana, ze zaréwno co do braku wiasciwosci, jak i wytgczenia arbitra,
stronom przystugujg srodki kontrolne poprzez poddanie tych decyzji rewizji sgdoéw
powszechnych (odpowiednio, art. 1180 i art. 1176 k.p.c.). Ponadto o wyfgczeniu
arbitra w dalszym ciggu stanowi nowy regulamin, na co trafnie wskazat Sad

odwotawczy (zob. § 8 regulaminu, k. 141).

Zasada rownosci stron w rozumieniu art. 1161 k.p.c. powinna by¢ odnoszona
do tresci umowy arbitrazowej, a nie do elementéw natury organizacyjnej,
tworzgcych jedynie stosowng, niezbedng infrastrukture organizacyjno-prawng dla
zapewnienia stronom mozliwosci ukonstytuowania sie odpowiedniego sktadu
arbitréw w indywidualnym sporze prawnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 18 czerwca 2010 r., V CSK 434/09; 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 503/11).

Ogdlnosé postanowienia zapisu na sgad polubowny przemawia wrecz za
whnioskiem odwrotnym od wskazanego przez skarzacg, a mianowicie, ze formutujgc
zapis w sposob ogdlny, strony, pokfadajgc zaufanie w instytucji arbitrazowej, liczg
sie i godzg na takie ewentualne zmiany, o ile nie skutkujg istotowym uszczupleniem
ich gwarancji proceduralnych. Zatozenie przeciwne i przyjecie odmiennego

kierunku interpretacyjnego oraz wyktadni art. 1161 § 3 zd. 2 k.p.c. wykluczajgce;j
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dokonanie zmian regulaminu bez ich negatywnego skutku co do zwigzania stron
zapisem na sad polubowny bytyby nieuzasadnione z uwagi na funkcje regulacji,
a ponadto prowadzityby do skutkdw asystemowych, powodujgc, ze w praktyce
klauzule tego rodzaju mogtyby pozostawa¢ w ogolnosci niewykonalne, zwigzanie
stron umowg zalezne od biernosci instytucji arbitrazowej, tj. braku jakichkolwiek
modyfikacji regulaminu sgdu polubownego, ktérych przeciez zakazac strony nie sg
wtadne, albo wreszcie prowadzityby do wniosku o koniecznosci tworzenia przez
sad polubowny kazdorazowo wraz z nawet nieistotng zmiang regulaminu
réwnolegtych zasad postepowania. To z kolei godzitoby w autonomie sadu
arbitrazowego. Tymczasem ustalane reguty w postanowieniach regulaminow
statych sgdow polubownych w takich przypadkach majg mie¢ zasadniczo charakter

uniwersalny.

Wszystkie te skutki stanowityby zatem rozwigzania dysfunkcjonalne,
a zatem trudne do obrony w sSwietle art. 1161 k.p.c. Oczywiscie, jak wskazat Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z 20 marca 2015 r., Il CSK 352/14 (OSNC 2016, nr 3,
poz. 35), strony, ktére poddaty spor pod rozstrzygniecie statego sgdu polubownego
zgodnie z jego regulaminem, mogg zmienia¢ postanowienia tego regulaminu,

a w takiej sytuacji sad polubowny moze odméwic przyjecia sprawy do rozpoznania.

W niniejszej sprawie organizacyjna regulacja wewnetrznego ustroju statego
sgdu polubownego nie skutkowata naruszeniem gwarancji procesowych stron.
Niezaleznie od oceny witasciwosci oraz faktu, iz regulamin sgdu polubownego
w nowym brzmieniu przewidywat odpowiednie procedury we wskazanym zakresie,
strony majg mozliwos¢ poddania odpowiednich rozstrzygnie¢ co do braku
wiasciwosci, jak i wytgczenia arbitra, kontroli przez sad powszechny (zob. art. 1180
i art. 1176 k.p.c.). Wyktadnia postanowienia umowy obejmujgcego ogodinie
sformutowany zapis na sad polubowny wymaga zatem uwzglednienia tak ujetego

otoczenia normatywnego, tj. art. 1161 § 3 zd. 2 k.p.c.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcej, ze zapis na sad
polubowny jest niewykonalny bgdz utracit moc z powodu zmiany regulaminu sadu
i likwidacji prezydium sgdu polubownego, zmiang trybu rozpoznawania wniosku

0 wytgczenie arbitra oraz trybu rozpoznawania zarzutu braku wtasciwosci sgdu
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polubownego. W swietle powyzszych ustalen nalezy uznaé, Zze nie wystepuje
w takich przypadkach niewykonalno$¢ zapisu w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c.,
bowiem ten nadaje sie do realizacji - jest mozliwe przeprowadzenie postepowania
przed sgdem polubownym. Nie nastgpita tez utrata mocy przez zapis na sad
polubowny z uwagi na niemozliwo$s¢ rozpoznania sprawy z innych przyczyn
w rozumieniu art. 1168 § 2 k.p.c. Nie ma podstawy by kwestionowa¢ w niniejszej
sprawie uznanie, ze zapis na sad polubowny jest wazny i skuteczny oraz

obowigzuje strony.

Skarzgca wskazata takze zarzut niezastosowania art. 385 § 2 k.c. i art. 1162
§ 1 k.p.c. oraz btedng wyktadnie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez naruszenie zasady
wyktadni uméw ,w razie watpliwosci na niekorzys¢é proponenta wzorca”, jakim jest
umowa ramowa, w ktérej druga strona zawarta zapis na sad polubowny i przyjecie,
ze strony uzgodnity prymat zasady zwigzania zapisem wraz z regulaminem

niezaleznie od pozniejszych zmian tresci regulaminu.

Art. 65 § 11§ 2k.c. okresla ogolne zasady dokonywania wyktadni
oswiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszg sie
zarébwno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i wytacznie do
umow (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania jest koniecznos¢ dokonania
wyktadni umow na trzech poziomach, tj. ustalenia ,literalnego” brzmienia umowy,
ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65
§ 1 k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie do
zgodnego =zamiaru stron i celu umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10).

W Swietle art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji
odwiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia
oSwiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry skiladajg sie
w szczegolnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPIKA 1977, Nr 1, poz. 6), ich
status, przebieg negocjacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r.,
| CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c.

wynika nakaz kierowania sie przy wykfadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg
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wszelkich oswiadczen woli skfadanych innej osobie (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191).
Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza cel
zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwosci
interpretacyjne, ktore nie dajg sie usungé w drodze ogodlnych dyrektyw wyktadni
oSwiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzyS¢ strony, ktora
zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra proferentem). Ryzyko nie
dajgcych sie usungé w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczehn woli
niejasnosci tekstu umowy powinna ponies¢ ta strona, ktora tekst zredagowata
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13).

Interpretacja umowy nie moze, w szczegodlnosci w przypadku obrotu
profesjonalnego, ignorowac¢ zatozenia, iz autonomia woli zaktada racjonalnie

dziatanie obu stron (favor valitatis).

Wymagania minimalne skutecznosci zapisu na sgd polubowny stanowig
mozliwos¢ ustalenia na podstawie wyktadni tresci postanowienia takich elementéw
jak strony, konkretny sgd polubowny oraz przedmiot sporu lub stosunku prawnego,
z ktorego spér wynikngt lub moze wynikng¢ (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., | CSK 354/11; z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK
263/08; i z 1 grudnia 2017 r., | CSK 170/17). W rozpoznawanej sprawie trudno
uznac, ze wystepuje w ogole okolicznos¢ zaktadajgca koniecznosS¢ stosowania
zasady rozstrzygania watpliwosci na niekorzys¢ proponenta wzorca. Ocena ta
bowiem wymagataby stwierdzenia, ze zapis pozostaje niejasny i wymaga z uwagi
na niejednoznacznosc¢ ustalenia jego rzeczywistej tresci. Ewentualne wowczas
powstate watpliwosci mogtyby powodowac¢ zasadnos¢ rozwazan na temat tego, czy
proponenta wzorca wigze wyktadnia korzystniejsza dla drugiej strony, jako tej, ktéra
wzorcem sie nie postuzyta. Jak juz wskazano, taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie wystepuje. Tres¢ ocenianego postanowienia, mimo ze ogodlna, nie jest niejasna,
a jego interpretacja powinna uwzgledniaé obowigzujgce w tym zakresie
unormowania zarowno k.c. dotyczgce wykfadni oswiadczeh woli, jak i k.p.c.

w odniesieniu do regulacji sgdownictwa polubownego.

Jedynie na marginesie wypada podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie art.
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385 § 2 zd. 2 k.c. dotyczgcy interpretacji wzorcéw umownych nie znajduje wprost
zastosowania. IV CSK 95/07 Zawarta w art. 385 § 2 k.c. dyrektywa interpretacyjna
jest wprost ograniczona do obrotu konsumenckiego (por. jednak wyrok Sgdu
Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r., Il CSK 91/15)), zas przyjecie szerszego
zakresu zasady in dubio contra proferentem nie oznacza, ze szczegdtowe
wnioskowania w tym zakresie majg pozostawaC identyczne w obrocie

konsumenckim i profesjonalnym.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze jezeli transakcja zostata dokonana
w ramach dziatalnosci gospodarczej stron, nie znajdujg do niej zastosowania
przepisy dotyczgce rezimu ochronnego w obrocie konsumenckim. Stosowanie
w tym zakresie analogii jest z pewnoscig wykluczone i jako takie wykracza poza
zakres wyznaczony przepisami ochronnymi prawa konsumenckiego Unii
Europejskiej, w niniejsze] sprawie dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich. To z kolei czyni bezprzedmiotowym
zwrocenie sie w tym zakresie w niniejszej sprawie przez Sgd Najwyzszy z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dyrektywa
93/13/[EWG zawiera definicje konsumenta, ktéra obejmuje swoim zakresem
wytgcznie osoby fizyczne (art. 2 lit. b; zob. wyrok TSUE z 22 listopada 2001 r.,
Cape ildealservice  MN RE, C-541/99 iC-542/99, EU:C:2001:625, pkt17).
Jakkolwiek panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej moze przyjg¢ ochronne normy
poszerzajgc zakres ochrony w dziedzinach nieobjetych dyrektywa, takich jak
ochrona przedsiebiorcéw (zob. analogicznie wyrok TSUE z 14 marca 1991r.,
Di Pinto, C-361/89, EU:C:1991:118, pkt 21-23), to jednak polski prawodawca takiej
ochrony w analizowanym zakresie nie przewidziat (dokonujgc uzupetnienia jedynie
w zakresie wskazanym w art. 385° k.c. ustawg z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych, Dz. U. poz. 1495).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspotpracy miedzy sgdami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sgdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu (zob. wyroki TSUE: z 17 lipca 1997 r.,
Kriger C-334/95, EU:C:1997:378, pkt 22, 23; z 18 listopada 2021 r., A. S.A,,
C-212/20, EU:C:2021:934, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Wniosek
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powddki o skierowanie pytania prejudycjalnego i w konsekwencji wydanie
orzeczenia w trybie art. 267 TFUE nie zawiera elementu, ktéry wskazywatby, ze
okolicznosci sprawy sg objete zakresem stosowania dyrektywy 93/13/EWG,
w ktorej ochronnych postanowieniach powodka poszukuje podstaw ochrony
W niniejszej sprawie. Z uwagi na brak objecia ochrong konsumenckg transakciji
zawieranych miedzy osobami prawnymi skierowanie pytania prejudycjalnego do

TSUE w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe.

Skarzgca zarzucita réwniez orzeczeniu Sgdu ad quem btedng wyktadnie art.
1168 § 2 k.p.c. i niezastosowanie art. 1165 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
w razie ustalenia braku zwigzania stron regulaminem statego sgdu polubownego
pozniejszym niz zapis na sad polubowny, dochodzi do utraty mocy zapisu
w rozumieniu art. 1168 § 2 k.p.c., a nie do niewykonalno$ci zapisu w rozumieniu
art. 1165 §2 k.p.c.

Sad ad quem trafnie przyjat, ze w razie oceny zmian regulaminu jako
istotnych w gre wchodzitoby zastosowanie art. 1168 § 2 k.p.c. w zakresie
niemozliwosci procedowania, a nie art. 1165 § 2 k.p.c. w zakresie niewykonalnosci
zapisu. Roznice miedzy tresScig regulaminow podniesione przez skarzacg nie
wytaczajg mozliwosci procedowania sgdu polubownego na podstawie

przedmiotowego zapisu. Nie jest on niewykonalny w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c.

Skarzgca zarzucita ponadto orzeczeniu Sgdu ad quem niewlasciwe
zastosowanie art. 1161 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1165 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
zapis na sad polubowny zawierajgcy otwarty katalog czynnosci prawnych objetych

ta umowag nie jest niewazny w catosci.

W piSmiennictwie i judykaturze wskazuje sie, ze poddanie sgdowi
polubownemu sporéw ze stosunku umownego zakresla jego kompetencje do
rozstrzygania, co do istnienia, skutecznosci, waznosci umowy, wszelkich roszczen
o wykonanie umowy, roszczen powstajgcych w razie niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania umowy, roszczen o zwrot bezpodstawnie spetnionego
Swiadczenia, powstatych w razie bezskutecznosci umowy albo skutecznego
odstgpienia od niej, roszczen deliktowych, jesli wynikajg ze zdarzenia bedgcego

zarazem niewykonaniem lub niewtasciwym wykonaniem umowy, w zaleznosci od
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ustalen stron - spory powstajgce na tle ugody zawartej, co do roszczenia
wynikajacego umowy, w ktorej zamieszczona byfta klauzula arbitrazowa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2009 r., | CSK 311/08). Taki zakres
powinien by¢ brany pod uwage, jesli wola strona, odtworzona, zgodnie
z warunkami objetymi art. 65 § 112 k.c., nie daje podstaw do innego wytyczenia
sfery przedmiotowej zapisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2013 r., V CSK 545/12).

Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu, jakoby z tresci zapisu na sad
polubowny w umowie ramowej nie wynikato, iz obejmuje on transakcje
wykonawcze, a tre$¢ zapisu miataby Swiadczy¢ o jego niewaznosci. Zapis zawarty
w § 14 umowy nie jest pozbawiony istotnej przedmiotowo cechy, jakg jest
okreslenie stosunku prawnego, ktérego dotyczy. Stosunek prawny jako przedmiot
zapisu na sad polubowny powinien by¢é odpowiednio skonkretyzowany
i zindywidualizowany. Konieczne jest dostateczne zidentyfikowanie stosunku
prawnego podlegajgcego przekazaniu do rozpoznania sgdowi polubownemu.
Umowa ramowa stanowi stosunek prawny, ktory przewiduje mozliwos¢ zawierania
umow szczegdtowych (wykonawczych). Tresc takiej umowy zazwyczaj polega na
objeciu przez strony okreslonymi zasadami ustalonymi w umowie stosunkow
prawnych, ktére dopiero majg powsta¢ w przysziosci, zatem strony w samej tresci
umowy ramowej z zasady nie wskazujg w sposob skonkretyzowany
przedmiotowych umédw, a jedynie kryteria czy podstawy ich okreslenia i zawierania.
Kazdorazowa identyfikacja i ocena, czy umowa zawarta miedzy stronami nalezy do
umoéw wykonawczych, a zatem objetych postanowieniami umowy ramowej, w tym
treScig zapisu na sad polubowny, nie moze uzasadniaC¢ wniosku, ze tres¢ zapisu
takie umowy obejmujgca jest nieprecyzyjna i nie spetnia kryteriow z art. 1161 § 1
k.p.c. Umowy wykonawcze zatem w S$wietle umowy ramowej powinny byc¢
oznaczalne, a nie muszg pozostawaC oznaczone i jako takie mogg by¢ objete
zapisem na sad polubowny nawet wowczas, gdy ma on treS¢ ogolng odwotujgcyg

sie do wykonania umowy ramowej. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng oraz zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 8
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1800 z pézn. zm.) obcigzyt skarzgcg kosztami postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z 4 kwietnia 2023 r. Sad Najwyzszy sprostowat oczywistg
omytke pisarskg na podstawie art. 350 § 1 w zw. z art. art. 3984 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



