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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 listopada 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 13 stycznia 2021 r., | ACa 796/19,

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej
w upadtosciw W.

przeciwko A. S.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapflaty.

(rg.)
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UZASADNIENIE

Powdd Bank S.A. z siedzibg w W. (dalej: Bank) domagat sie zasgdzenia od
pozwanych A. L. (aktualnie S.) i M. L. kwoty 477 886,84 zt z tytutu niesptaconego
kapitatu kredytu oraz kwoty 8 564,27 zt z tytutu odsetek. Nakazem zaptaty z 28 marca
2017 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w todzi
uwzglednit to roszczenie w catosci. Pozwana A. S. wniosta sprzeciw, w ktérym

domagata sie oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy ustalit, ze 24 sierpnia 2007 r., pozwana oraz jej Owczesny mgz
M. L. zawarli z powodem umowe o tresci i na warunkach szczegoétowo opisanych w
ustaleniach faktycznych. Na jej podstawie Bank zobowigzat sie udzieli¢ matzonkom
kredytu hipotecznego w kwocie 292 682,86 zt waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego (kredytu indeksowanego do CHF), ktéry miat podlegac sptacie w 360
miesiecznych réwnych rat kapitatowo — odsetkowych. W umowie tej wskazano, ze w
dniu sporzgdzenia umowy rownowarto$¢ kwoty kredytu wyrazonej w ziotych
wynositaby 128 821,68 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ pozyczonej kwoty zostata
okreslona po jej faktycznej wyptacie na rzecz pozwanych, co nastgpito w formie
przelania kwoty 242 000 zt z przeznaczeniem na sptate blizej opisanego kredytu w
Bank S.A. oraz zaptaty: 40 000 zt na pokrycie czesci kosztow budowy domu
mieszkalnego, 9 580,49 zt na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych opisanych w
umowie, 224,32 zt. na uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki
zabezpieczajgcej sptate kredytu oraz 878,05 zt na uiszczenie sktadki z tytutu
Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki. Ze
wzgledu na niesptacanie rat, powdd pismem z 12 kwietnia 2016 r. wypowiedziat
umowe kredytu, zas 28 pazdziernika 2016 r. wystawit wycigg z ksigg Banku,
stwierdzajgcy zadtuzenie kredytobiorcow wynoszgce 469 322,57 zt z tytulu
niesptaconej czesci kapitatu kredytu oraz 8 564,27 zt z tytutu odsetek za op6znienie
za okres od 30 pazdziernika 2015 r. do 28 pazdziernika 2016 r. Na podstawie
materiatu sprawy oraz opinii biegtego sgdowego Sad Okregowy ustalit, ze zadtuzenie
kredytobiorcow, w wariancie bez umownej klauzuli indeksacyjnej, liczone wedtug
kursu franka z dnia udzielenia kredytu wynosito 101 144,88 CHF, a zatem 229 801,17

zt plus odsetki karne do 30 kwietnia 2018 r. w kwocie 20 357,12 zt. Pozwani uiscili z
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tytutu sptaty kredytu kwote 127 461,87 zt oraz 4760 CHF (po zawarciu aneksu do
umowy), stanowigcg réwnowartos¢ 10 814,17 zt, przy zastosowaniu kursu 2,271 z
obowigzujgcego w dniu uruchomienia kredytu; tgcznie zaptacili zatem na rzecz
Banku 138 276,59 zt. W dniu 13 czerwca 2016 r. (w dniu wypowiedzenia umowy
kredytu), zobowigzanie kredytobiorcéw wynositoby 76 128,28 zt z tytutu rat kapitatu
oraz 31 032,32 zt z tytutu odsetek, tgcznie 107 160,59 zt, co oznacza nadpfate po
stronie kredytobiorcéw w wysokoéci 31 116 zt. Nie byto zatem, zdaniem Sadu
Okregowego, podstaw do wypowiedzenia przez Bank umowy kredytu z powodu

zalegtos$ci, co doprowadzito do oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z 13 stycznia 2021 r., Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc ustalenia faktyczne Sagdu
Okregowego. Sad drugiej instancji zakwalifikowat umowe stron jako umowe kredytu
odpowiadajgcg wymaganiom z art. 69 prawa bankowego wedtug tresci
obowigzujgcej w dniu jej zawarcia. Ocenit, Zze nie byta umowg kredytu walutowego,
zaktadajgcg faktyczne przeptywy srodkéw pienieznych w walucie obcej, ktoéra
stanowita jedynie miernik (kryterium) waloryzacji pozyczonej sumy. Jakkolwiek
zastosowanie tego mechanizmu, w zwigzku ze zmianami kursu CHF w czasie
trwania umowy, mogto prowadzi¢ do obcigzenia kredytobiorcéw obowigzkiem zwrotu
kapitatu kredytu w innej kwocie od pierwotnie przekazanej przez Bank do
wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie byto dopuszczalne na gruncie art. 353"
k.c. oraz obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy art. 358" § 2 k.c. W 2007 r. nie
regulowano wprawdzie w prawie bankowym w sposéb szczegdlny kredytu
indeksowanego czy denominowanego do waluty obcej, ale w praktyce obrotu doszto
do uksztaltowania sie tego typu umodw, zaaprobowanych ostatecznie
wprowadzeniem przez ustawodawce zmian w prawie bankowym na podstawie
ustawy z 29 lipca 2011 r o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 165 poz. 984, dalej: ,ustawa antyspreadowa”), w tym art. 69 ust. 2 pkt
4a i ust. 3 oraz art. 75b majgcych zastosowanie takze do umow zawartych przed
wejsciem w zycie ustawy antyspreadowej w odniesieniu do niesptaconej jeszcze
czesci kredytu. Sad Apelacyjny wskazat dalej, ze Bank udzielit pozwanym kredytu
waloryzowanego (indeksowanego) kursem CHF, wyrazonego i wyptaconego

kredytobiorcom w ztotych polskich, przeliczonych nastepnie na okreslong kwote CHF
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wedtug kursu kupna CHF ustalonego przez Bank kredytujacy w tabeli kursow walut
obcych Banku. Stanowita ona podstawe ustalenia w CHF rat kapitatowo-
odsetkowych, ktore to raty w momencie ich sptacania byly przeliczane na PLN
wedtug kursu sprzedazy CHF wskazanego w tabeli kursow walut obcych Banku
i automatycznie pobierane z rachunku ztotowkowego kredytobiorcow,
zobowigzanych do utrzymywania na nim stanu srodkéw pozwalajgcych na sptate
wymagalnej raty. Sad Apelacyjny podniost dalej, ze umowa kredytu, zawarta
w oparciu o niepodlegajgcy negocjacjom wzorzec umowny, bez przedstawienia
konsumentom rzetelnej i czytelnej informacji dotyczacej ryzyka kursowego oraz
zmiany oprocentowania, zawierata blizej opisane przez Sad niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W klauzulach
przeliczeniowych Bank zastrzegt sobie jednostronne prawo do ksztattowania kursu
franka szwajcarskiego, stuzgcego do rozliczen stron przy wyptacie kredytu oraz przy
sptacie poszczegdlnych wymagalnych rat kredytu, przy jednoczesnym
niesprecyzowaniu kryteriow ustalania kursu. Te abuzywne postanowienia umowne
dotyczyly i dotycza, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, gtéwnych swiadczen stron, ale
poddajg sie kontroli ich charakteru ze wzgledu na to, ze nie zostaly wyrazone
w prosty i zrozumiaty dla kredytobiorcow sposob. W zwigzku z niedopuszczalnoscig
wypetnienia luki powstatej po eliminacji tych klauzul z umowy oraz niemoznoscig
utrzymania umowy po ich eliminacji, Sgd Apelacyjny przyjat, ze umowa kredytu jest
bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z art. 69 prawa bankowego oraz zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Powodowy Bank dochodzit w tej sprawie
zasgdzenia od kredytobiorczyni niesptaconej kwoty kredytu i odsetek, w oparciu
0 przyjete przez powoda zatozenie, ze umowa kredytu byla wazna i zostata
skutecznie wypowiedziana przez kredytodawce. Jednakze ustalenie przez Sad
Apelacyjny niewaznosci umowy kredytu czynito niemozliwym dokonywanie miedzy
stronami jakichkolwiek rozliczen w oparciu o te podstawe umowng. W tym stanie
rzeczy, Sgd Apelacyjny podnidst, ze wyrok Sagdu Okregowego oddalajgcy powddztwo

Banku odpowiada prawu i w konsekwencji oddalit apelacje powoda.

W skardze kasacyjny powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1/. art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami § 9 ust. 2 w zw.

z § 6 ust 1 umowy kredytu oraz § 10 ust. 3 w zw. z § 6 ust 1 umowy kredytu w zwigzku
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zart. 385'§ 1k.c.;2/. art. 58 § 1i 2 k.c.iart. 385" § 1 k.c.; 3/. art. 385" § 2 k.c. w zw.
zart. 656§ 1i2kc., art. 358 § 112 k.c. wzw. z art. XLIX ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz.94, ze zm. dalej
.P-W.K.c.” Joraz art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (aktualnie: t.j.
Dz.U. z 2022 r., poz. 282; dalej: pr. weksl.); 4/. art. 385" § 1i 2 k.c., 5/. art. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: Dyrektywa
93/13). Powdd sformutowat takze zarzuty naruszenia art. 384 k.p.c. w zw. z art. 378
§1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w t.odzi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w todzi i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do oceny skargi kasacyjnej powoda nalezy podniesc,
ze postanowieniem z 20 lipca 2023 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w  Warszawie ogtosit upadtos¢ powoda Bank S.A.  z siedzibg
w W.. Postanowieniem z 22 sierpnia 2023 r. Sgd Najwyzszy zawiesit postepowanie
kasacyjne, wezwat do udziatu w sprawie syndyka masy upadfosci Bank S.A. z
siedzibg w W. M.K. i podjgt postepowanie kasacyjne z jego udziatem (art. 174 § 3
k.p.c.iart. 180 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Pierwsza z podstaw materialnoprawnych skargi kasacyjnej powoda zarzuca
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami
§ 9 ust. 2w zw. z § 6 ust 1 umowy kredytu oraz § 10 ust. 3 w zw. z § 6 ust 1 umowy
kredytu w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. przez ich wadliwg wyktadnie wyrazajgca sie
W przyjeciu, ze razgco naruszaly one dobre obyczaje i jednoczes$nie interes
kredytobiorcow jako konsumentdw, poniewaz pozwalaty powodowi dowolnie ustalac
kursy waluty do ktérej byt indeksowany kredyt, podczas gdy w rzeczywistosci kursy
te byly ksztattowane w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na podstawie
czynnikdw obiektywnych i niezaleznych od powoda. Skarzgcy kwestionuje zatem

kwalifikacje prawng klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) jako niedozwolonych
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postanowiern umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Na wstepie rozwazan nalezy
przypomniec, co trafnie zauwazyt takze Sagd Apelacyjny, ze w obrocie bankowym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze pismiennictwie prawniczym, jeszcze
przed dodaniem- z dniem 26 sierpnia 2011 r.- art.69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa
bankowego na podstawie ustawy antyspreadowej, przyjeto dopuszczalnosc
zawierania umow kredytu denominowanego i indeksowanego (waloryzowanego)
kursem waluty obcej, w ktorych wysokos¢ swiadczen stron, spetnianych co do
zasady w walucie polskiej, byta i jest odnoszona do wartosci waluty obcej, najczesciej
franka szwajcarskiego (CHF), dolara amerykanskiego lub euro. W aktualnym stanie
prawnym, o umowach o kredyt denominowany lub indeksowany jest mowa w wyzej
wspomnianym art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75 b prawa bankowego, a takze
w art. 35a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz.U.
z 2022 r., poz.246). Co do zasady zatem, zawieranie umoéw kredytu
denominowanego i indeksowanego kursem waluty obcej nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem, zasadami wspofzycia spotecznego ani z naturg tego
rodzaju stosunku zobowigzaniowego, co nie wylgcza przeprowadzenia oceny, czy
w konkretnym przypadku, ze wzgledu na tre$¢ niektérych postanowien, umowa moze
wigzac strony. Ustawodawca, dopuszczajgc zawieranie takich uméw i postugujac sie
terminem ,kredyt denominowany" oraz ,kredyt indeksowany", nie sformutowat
w zadnym akcie prawnym definicji tych pojec, podobnie jak definicji poje¢ ,klauzula
denominacyjna”, ,klauzula indeksacyjna” lub ,klauzula waloryzacyjna”. Odwotujgc sie
zatem do pogladdéw orzecznictwa i piSmiennictwa nalezy wskazac, ze w umowie
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, kwota kredytu jest
wyrazona w ziotych i w tej walucie zostaje tez wyptacona kredytobiorcy, jednak
w chwili wyptaty podlega przeliczeniu na okreslong w niej walute obcg na podstawie
umownej klauzuli przeliczeniowej wedtug kursu kupna waluty obcej, wskazanego
w tabeli kurséw banku kredytujgcego. Tak wyliczona kwota w walucie obcej stanowi
nastepnie podstawe do okreslenia wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy oraz
wysokosci poszczegolnych rat w harmonogramie ich sptat, takze przeliczanych na
ztote w momencie ich wymagalnosci (sptaty), ale wedtug innego kursu, a mianowicie
kursu sprzedazy waluty, wskazanego w tabeli kursow banku. W przypadku kredytu

denominowanego do waluty obcej kwota kredytu oraz jego raty sg wyrazone od
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poczgtku w umowie w walucie obcej, ale kwota kredytu zostaje wyptacona
kredytobiorcy w ziotych, po przeliczeniu kwoty wyrazonej w walucie obcej na
podstawie klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obowigzujgcego
w danym banku. Raty kredytu ustalone w walucie obcej sg sptacane przez
kredytobiorce po przeliczeniu na ziote wedtug kursu sprzedazy waluty obcej
obowigzujgcego w banku kredytujgcym. W tej sprawie strony zawarty umowe kredytu
waloryzowanego (indeksowanego) kursem CHF, a wymienione w tej podstawie
kasacyjnej postanowienia umowne § 9 ust. 2 w zw. z § 6 ust 1 umowy kredytu oraz
§ 10 ust. 3 w zw. z § 6 ust 1 umowy brzmiaty nastepujgco: § 9 ust. 2: ,W dniu wyptaty
kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych srodkéw bedzie przeliczana
do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw obowigzujgcego
w dniu uruchomienia srodkéw”; § 10 ust. 3 ,Wysokos¢ zobowigzania bedzie ustalana
jako rownowarto$¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF- po jej przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw
dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych” do CHF w dniu sptaty”; § 6 ust
1: ,Bankowa tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem
walut obcych, zwana Tabelg Kurséw - sporzgdzana przez merytoryczng komorke
Banku na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzgdzenia tabeli i po ogtoszeniu kurséw sSrednich przez NBP, tabela jest
sporzgdzana o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caty

nastepny dzien roboczy”.

Kwalifikacja prawna przytoczonych postanowienn umownych jako postanowien
niedozwolonych w rozumieniu art. 385! k.c. jest, wbrew odmiennym wywodom
skarzgcego, uzasadniona. Stosownie do art. 385! k.c., postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowienn okreslajgcych gtéwne $Swiadczenia stron, w tym cene Ilub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg Ww pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te

postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu.
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W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Przytoczone przepisy
kodeksu cywilnego stanowig implementacje Dyrektywy 93/13, a zatem dokonujgc ich
wyktadni, nalezy uwzglednia¢ ptyngce z niej wskazowki, jej cele i postanowienia,

a takze dorobek orzeczniczy TSUE odnoszacy sie jej postanowien.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowat poczagtkowo poglad, ze
klauzule waloryzacyjne nie nalezg do postanowien okreslajgcych gtéwne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie 2 k.c. i art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13 (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14;
z1marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17 oraz z 27 lutego 2019 r.,
I CSK 19/18). Obecnie przewaza stanowisko, ze zastrzezone w umowie kredytu
ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, klauzule ksztattujgce mechanizm
indeksacji, okreslajg gtowne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21 oraz z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). TSUE wskazat
w swoich wyrokach, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu
,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy
uwazac te postanowienia, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej
umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE
z 30 kwietnia 2014 r.,C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego
2015 r. C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. C-96/14, Van Hove, pkt 33 oraz
z 20 wrzeénia 2017 r. C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Trybunat zalicza do nich
postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg
sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r.,
C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r.C-118/17, Dunai, pkt
48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Poglad Sadu Apelacyjnego, ze postanowienia umowne przewidujgce

waloryzacje kwot wyptaconego kredytu oraz naleznych rat, dotyczg gtéwnych
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$wiadczen stron w rozumieniu art. 385! § 1 zdanie 2 k.c. jest zatem trafny, co czynito
zasadnym uruchomienie przez ten Sgd kontroli, czy te klauzule zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny, a to w kontekscie dopuszczalnosci ich oceny pod katem
abuzywnosci. Trafna jest ocena Sgdu drugiej instanciji, ze klauzule waloryzacyjne nie
zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem w sposob jednoznaczny.
W orzecznictwie TSUE wyjasniono, ze postanowienia umowne sg wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem, gdy umowa przedstawia w sposob przejrzysty dziatanie
mechanizmu, do ktorego odnosi sie dane postanowienie, umozliwiajgc
konsumentowi orientacje, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, co do

wyptywajgcych dla niego z tej umowy konsekwencji ekonomicznych.

Z wigzacych Sgd Najwyzszy (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.) ustalen
faktycznych Sadu Apelacyjnego wynika, ze powodowy Bank nie dochowat
spoczywajgcych na nim obowigzkow informacyjnych w stosunku do kredytobiorcow,
a kwestionowane postanowienia umowne przyznaty Bankowi uprawnienie do
jednostronnego ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF, przy czym kredytobiorcy
nie znali mechanizmu jego ustalania ani czynnikow branych przez Bank pod uwage
przy tych czynnos$ciach. Kredytobiorcy wiedzieli, ze zaciggajg kredyt indeksowany do
CHF, a zatem wysokos¢ rat bedzie uzalezniona od kursu sprzedazy CHF, ale jest to
réwnoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem ich o ryzyku walutowym, co
w Swietle kryteribw wynikajgcych z orzecznictwa TSUE nie jest wystarczajgce do
przyjecia, ze przedmiotowa klauzula okreslajgca gtéwne swiadczenia stron zostata
wyrazona w sposob jasny i jednoznaczny. Bank nie udzielit klientom informaciji,
umozliwiajgcych im przeprowadzenie oceny skali ryzyka wzrostu kursu CHF oraz
informacji dotyczacych czynnikéw ksztattujgcych kurs CHF w okresie zawierania
umowy oraz w przysztosci. Powodowie nie byli wiec w stanie oceni¢ rozmiaru
wilasnego zobowigzania kredytowego, a zatem skutkbw ekonomicznych
wynikajgcych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego
z zawarciem przez nich tej umowy. To, jak wynika z orzecznictwa TSUE, przesgdza

o braku transparentnosci przytoczonych wyzej postanowiern umownych.

Postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu oraz rat ze ztotych na franki przy wyptacie kredytu i odwrotnie

przy sptacaniu poszczegolnych rat, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
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kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych,
albowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21 oraz 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21). Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, a takze zasade rownosci stron, uzalezniajgc rozmiar
Swiadczenia banku przy wyptacie kredytu oraz rozmiar swiadczenia konsumenta
przy jego sptacie od swobodnej, jednostronnej i nietransparentnej decyzji banku,
obarczajgc kredytobiorce nieprzewidywalnym, praktycznie nieograniczonym
ryzykiem. Skarzgcy Bank akcentowat, ze kursy walut obcych w jago Tabeli kurséw
(§ 6 ust. 1 umowy) byty ksztattowane w oparciu o rynek miedzybankowy, a zatem na
podstawie czynnikow obiektywnych i niezaleznych od Banku. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze umowa nie wyjasniata kredytobiorcom, jaka ma byc¢ relacja kursu
ustalonego przez Bank w jego tabeli do kursow na rynku miedzybankowym, jak
réwniez rodzaju tej relaciji, tj. czy ma ona charakter staty. Nie zawarto informacji, ktére
precyzowatyby, czy kurs waluty Banku ma miescic sie w statym odchyleniu od kursu
miedzybankowego, czy moze stanowi¢ jego wielokrotnos¢é. Umowa nie wyjasniata
réwniez pojecia ,rynek miedzybankowy”, przyznajgc tym samym Bankowi swobode
jego wyboru i okreslenia granic, w szczegdlnosci, czy chodzi o rynek polski czy
o inny rynek. W swietle tresci umowy Bank mdgt zatem dowolnie wybierac kryteria
ustalania kurséw walut oraz miat mozliwos¢ uzyskania korzysci finansowych
stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie
byto i nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow wymiany
walut obcych o obiektywne i przejrzyste kryteria. Opisany mechanizm narazat
kredytobiorce na nieograniczong arbitralnos¢ decyzji Banku, zwiaszcza, ze
konsument nie dysponowat mozliwosciami zweryfikowania prawidtowosci kursu
ustalonego przez Bank. Z przedstawionych przyczyn omawiana podstawa kasacyjna

nie zastuguje na uwzglednienie.

Kolejne podstawy naruszenia prawa materialnego odnoszg sie do przyjetych

przez Sad Apelacyjny konsekwencji stwierdzenia abuzywnosci klauzul
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waloryzacyjnych dla dalszego bytu umowy. W ramach kwestionowania
rozstrzygniecia Sgdu odnoszgcego sie do tych kwestii, skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 385! § 1 k.c. przez wadliwe zastosowanie przywotanych
przepisbw w realiach sprawy i uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci
postanowien indeksacyjnych jest niemozno$¢ dalszego trwania umowy w ustalonym
przez strony ksztatcie, czyli jej niewaznos$¢, podczas, gdy taki skutek przez art. 3581
§ 1 k.c. nie jest przewidziany. Zarzucit takze naruszenie art. 385 § 2 k.c. w zw. z art.
658§ 1i2Kkc.,art. 358 §1i2Kk.c.wzw. z art. XLIX p.w.k.c. oraz art. 41 prawa
wekslowego przez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, w ktorej
rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powotane przepisy doprowadzitaby,
zdaniem powoda, do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktéry nie
odsyta do ustalonych zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to
w ksztatcie nienaruszajgcym prawa wspolnotowego. Kolejna podstawa kasacyjna
dotyczy naruszenia art. 385' § 1 i 2 k.c. przez dokonanie niewtasciwej wyktadni
polegajgcej na przyjeciu, ze zwigzanie stron umowg kredytu w pozostatym zakresie
po wyeliminowaniu z jej tresci postanowien niedozwolonych, powinno stanowi¢
sankcje dla przedsiebiorcy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow
prowadzi do wniosku, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci niektérych postanowien
umownych, wykfadnia pozostatej czesci umowy powinna by¢ dokonywania
z uwzglednieniem celu, jakim jest - obok utrzymania obowigzywania umowy -

przywrocenie rownowagi kontraktowej stron.

W odniesieniu do przytoczonych podstaw, nalezy w pierwszym rzedzie
przypomnie¢, ze w art. 3851 § 1 k.c. okreslono sankcje, ktérg dotkniete jest
niedozwolone postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono
konsumenta. Na gruncie Dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 3851
k.c. jest jej art. 6 ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 panstwa czionkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw. W Swietle zas art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno

w interesie konsumentow, jak i konkurentdéw, panstwa cztonkowskie zapewnig
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stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkbw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw

z konsumentami.

Jak to juz podniesiono, omodwione wyzej postanowienia umowne majg
charakter abuzywny, co oznacza, ze sg od momentu zawarcia umowy, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze
nastepczo udzieli on swiadomej i wolnej zgody na dalsze obowigzywanie tych
postanowien i w ten sposob przywrdci skuteczno$¢ z mocg wsteczng (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna z 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca
2007 r., 11l CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87; uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., Ill CSK 204/13, "Monitor Prawa
Bankowego" 2015, nr 1, s. 22; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r.,
Il CSK 803/16,0SNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK
632/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17;
z 4 kwietnia 2019 r., 1l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 oraz z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/19).

W orzecznictwie TSUE wyjasniono, ze celem wynikajgcym z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 jest przywrécenie rownowagi stron, a nie uniewaznienie wszystkich
umow zawierajgcych nieuczciwe warunki, o ile dalsze obowigzywanie umowy jest po
ich wytgczeniu prawnie mozliwe wedtug prawa krajowego (zob. pkt 50-51 wyroku
z 14 marca 2019 r., C-118/17 Dunai i powofane tam orzeczenia). Mozliwe jest nawet
utrzymanie umowy zawierajgcej postanowienia uznane za niedozwolone, o ile
uniewaznienie umowy oznaczatoby dla konsumenta szczegdlnie niekorzystne skutki,
a konsument udzieli nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” zgody na dalsze
obowigzywanie klauzuli abuzywnej, przez co jednostronnie przywrdci takiej klauzuli
skutecznos¢. Pozwani takiej zgody nie udzielili, domagajgc sie ustalenia niewaznosci
umowy. Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych, implikowato dokonanie przez Sad Apelacyjny oceny czy umowa
w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. W orzecznictwie i literaturze

wskazano, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
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doprowadzi do takiej deformaciji pierwotnej umowy, Zze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da sie odtworzyC tresci praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgc, iz
strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13, przewidujgcym, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli
jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21 oraz z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21).

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze nie jest mozliwe utrzymanie przedmiotowe;j
umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF w mocy jako umowy kredytu
ztotowego z oprocentowaniem LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest bowiem
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem pierwotnej umowy o kredyt
waloryzowany kursem CHF, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, chocby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowitg niewaznoscig (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18). Innymi stowy, wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych
nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako
kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22).

W kontekscie kasacyjnych podstaw naruszenia prawa materialnego
niezbedne jest rozwazenie mozliwosci wypetnienia luk powstatych po eliminacji
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej w sposob postulowany przez skarzgcego, a zatem
przez ich zastgpienie unormowaniami zawartymi w innych przepisow kodeksu
cywilnego (art. 358 § 2 k.c.) lub nawet w innych ustawach (art. 41 pr. weksl.) ze
skutkiem polegajgcym na wprowadzeniu do umowy mechanizmu waloryzacji
z zastosowaniem Sredniego kursu franka ustalanego przez NBP w miejsce kurséw

ustalanych przez Bank kredytujgcy. W orzecznictwie TSUE przyjeto mozliwos¢
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wypetnienia luk powstatych po usunieciu abuzywnych postanowien umownych przez
ich zastgpienie przepisami dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy
nastepstwem wyeliminowania abuzywnych postanowien z umowy jest jej
niewaznos¢, ktéra nie lezy w interesie konsumenta, a wiec gdyby miata narazi¢ go
na niekorzystne konsekwencje, np. postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnosci (zob. wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r.
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C 487/13, Unicaja Banco SA). W wyroku
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Dziubak, Trybunat wskazat, ze art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych postanowien wytgcznie na podstawie przepiséw
krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.
TSUE wytgczyt mozliwos¢ wypetnienia luk powstatych po eliminacji niedozwolonych
postanowien waloryzacyjnych przepisami prawa polskiego o charakterze ogolnym,
w tym art. 56 k.c., art. 65 k.c. lub art. 3531 k.c. Z powotaniem na swoje wczes$niejsze
orzecznictwo (wyroki z 30 kwietnia 2014 r. - 26/13,Kasler i Kaslerne Rabai i z 26
marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA)
TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by
sad krajowy miat mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majgcym
zastosowanie, gdy strony umowy wyrazg na to zgode. Mozliwos¢ ta jest jednak
ograniczona, co juz podniesiono, do przypadkéw, w ktdrych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako
catosci, narazajgc konsumenta na szczegodlnie niekorzystne skutki. TSUE uznat, ze
z uwagi na ogolny charakter tych przepisow i brak ich odniesienia do rozwazanej
sytuaciji, nie korzystajg one z domniemania braku nieuczciwego charakteru klauzul
abuzywnych. TSUE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
postanowien zawartych w umowach z korzyscig dla przedsiebiorcy. W wyroku
z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Cajasur Banco SAU, pkt 61-
62) TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
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SposOb, iz postanowienie umowne uznane za nieuczciwe nalezy co do zasady uznac
za nigdy nieistniejgce, tak by nie wywotywato ono skutkow wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
postanowienia powinno powodowac przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w sytuacji niezamieszczenia tego
postanowienia umownego. Modyfikacja umowy poprzez uzupetnienie jej luk bytaby
sprzeczna z celem Dyrektywy 93/13, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom
rownowagi kontraktowej miedzy przedsiebiorcg i konsumentem. Przedsiebiorca,
majgc Swiadomos¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, Zze jedyng karg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na
waznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Przedstawiona konkluzja wynika
z ugruntowanego orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktérym uprawnienie sadu
krajowego do zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym lub do
zmiany tego postanowienia, mogtoby zagrazac¢ realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw
poprzez niestosowanie tych nieuczciwych postanowien wobec konsumentéw.
Przedsiebiorcy mogliby bowiem nadal stosowa¢ te abuzywne klauzule w umowach
z konsumentami, majgc Swiadomosé, ze w przypadku ich zakwestionowania,
powstata w nastepstwie ich eliminacji z umowy luka, mogtaby zosta¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy w interesie przedsigbiorcow (zob. wyroki
TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA; z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai oraz z 26 marca 2019 r., C-70/17
i C-179/17, Abanca Corporaciéon Bancaria SA i Bankia SA).

Odnoszgc sie do sformutowanego w skardze kasacyjnej postulatu Banku
uzupetnienia luki powstatej po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, w sposéb
przewidziany w art. 358 § 1 i 2 k.c. w art. 41 prawa wekslowego, to jest przez
zastgpienie kursow kupna i sprzedazy z tabeli powodowego Banku, srednim kursem
NBP, nalezy podnies¢, ze =zabieg ten, jest w ocenie Sadu Najwyzszego,
niedopuszczalny jako prowadzgcy do zastgpienia wyeliminowanego abuzywnego

postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitatowo-
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odsetkowej. Tego rodzaju zabieg stanowitby zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy
w celu ratowania sytuacji prawnej kredytodawcy stosujgcego niedozwolone
postanowienie umowne | pozostawatby w sprzecznosci z opisanym wyzej
zniechecajgcym celem Dyrektywy 93/13. Nie ma uzasadnienia prawnego
zastosowanie do umow konsumenta z bankiem szczegolnych unormowan
zwigzanych z ustaleniem sumy wekslowej wyrazonej w walucie obcej, skoro nie
wystepuje w tym zakresie luka prawna, za$ skutki zastosowania przez przedsiebiorce
klauzul abuzywnych zostaly okreslone w kodeksie cywilnym i nie ma potrzeby
odwotywania sie do uregulowan, ktére nie sg charakterystyczne dla okreslone;j
instytucji prawa cywilnego (w tym przypadku: umowy kredytu). Wyeliminowane
postanowienia abuzywne miaty charakter rozrachunkowy, a nie ma podstaw do
stosowania w ich miejsce regulacji dotyczgcej ustalenia kursu waluty obcej
w przypadku spetnienia swiadczenia w walucie polskiej. Art. 358 § 2 k.c. odnosi sie
do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul
waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych waluta obca petni jedynie funkcje
miernika Swiadczenia, ktére jest spetniane w walucie polskiej). W przypadku
kredytdw waloryzowanych kursem waluty obcej, kwota kredytu wyrazona jest
w walucie polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie wyzej wspomniany miernik
Swiadczenia spetnianego w walucie polskiej. Skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce moze powodowac¢ znaczng
nierownos¢ praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. Jak trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby Bank faktycznie nalezycie wyjasnit
kredytobiorcom znaczenie zmiany kursu waluty obcej i ponoszonego w zwigzku
z tym nieograniczonego, praktycznie, ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie
decydowatby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy
w perspektywie jego sptacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznosci
sprawy wyraznie wynikato co innego (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Pozwani domagali sie w tej sprawie konsekwentnie stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu. Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie¢ w zakresie sankcji,
przewidywanych w Dyrektywie 93/13 w zwigzku ze stosowaniem przez

przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych, stad przyjecie przez Sad
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Apelacyjny niewaznosci umowy w sytuacji eliminacji klauzul abuzywnych
i niemoznosci wypetnienia luk w umowie powstatych po ich usunieciu, nie naruszato
przepisow przytoczonych przez skarzgcego w ramach omawianych w tym miejscu

podstaw naruszenia prawa materialnego.

Skarzacy sformutowat takze zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej ta dyrektywa nie jest zrodtem prawa
w relacji horyzontalnej miedzy stronami. Zarzut ten jest nietrafny. Oczywiste jest, ze
dyrektywa unijna nie podlega samodzielnemu i bezposredniemu stosowaniu
w polskim porzadku prawnym, tak jak rozporzgdzenia unijne, niemniej jej wtasciwa
implementacja stanowi obowigzek panstw czionkowskich Unii Europejskiej,
w konsekwencji czego spory wynikte na tle stanéw faktycznych objetych dyrektywg
powinny byC interpretowane i rozwigzywane z uwzglednieniem jej celow
i postanowien. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze przy rozstrzyganiu
sporéw dotyczgcych tak zwanych kredytow frankowych nalezy bra¢ pod uwage cele
Dyrektywy 93/13 oraz wskazania ptyngce z wyrokéw TSUE, ktére powinny by¢
uwzglednione w ramach prounijnej wykfadni art. 385 § 1 k.c. (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17). Wbrew
zarzutom skarzgcego, w rozpoznawanej sprawie dyrektywa 93/13 nie byta
bezposrednio stosowana; Sad Apelacyjny ocenit natomiast stan faktyczny z punktu
widzenia zarowno Dyrektywy 93/13, jak i przede wszystkim przepiséw prawa

polskiego implementujgcych jej unormowania.

Wobec niezasadnosci materialnoprawnych podstaw kasacyjnych nie
zastugiwaty na uwzglednienie procesowe podstawy skargi. Pierwsza z nich zarzucita
naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu bankowosci i finansow na okoliczno$¢ rozmiaru
zadtuzenia kredytobiorcow z uwzglednieniem S$redniego kursu CHF ogtaszanego
przez NBP, co byto i jest bezprzedmiotowe wobec koncepciji rozstrzygniecia sporu
przyjetej przez Sad Apelacyjny i zaaprobowanej przez Sad Najwyzszy. Wobec
uznania, ze umowa jest niewazna, okolicznosci, na jakie miat by¢ dopuszczony ten
dowdd, pozostawaty bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Zarzut naruszenia art.
384 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. takze jest nietrafny, albowiem nie miata miejsca

opisana w nim sytuacja. Sgd Apelacyjny nie pogorszyt sytuacji skarzgcego, oddalajgc
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apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji. Wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku motywy sg konsekwencjg rozpoznawczej funkcji sadu
odwotawczego i mieszczg sie w zakresie tej jego kompetencji, skoro Sad ten stosuje
prawo materialne z urzedu, bez wzgledu na zarzuty apelacyjne, zas do jego
powinnosci nalezy merytoryczne rozpoznanie sprawy (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 k.p.c. oraz art. 98
i 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

[SOP]

[as]



