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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. B. i B. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 lutego 2021 r., VI ACa 830/18,

w sprawie z powodztwa R. B. i B. K.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Bank spotki akcyjnej w upadtosci w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powodédw na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia

od dnia doreczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Wiadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE
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Powodowie R. B. i B. K. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od
pozwanego Bank S.A. w W. kwoty 950 892,45 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty z tytutu nadptaty w sptacanych

przez nich kredytach hipotecznych waloryzowanych kursem waluty obce;j.

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo. Ustalit, ze w 2007 r. kazde z powodow prowadzito rejestrowang
dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek w branzy wynajmu i zarzadzania
nieruchomosciami wtasnymi i dzierzawionymi. W zwigzku z tg dziatalnoscia,
powodowie zaplanowali zakup na kredyt hipoteczny dwoch kamienic w K. z
przeznaczeniem do remontu, a nastepnie wynajmu znajdujgcych sie w nich lokali. Po
zbadaniu mozliwosci uzyskania kredytu w réznych bankach, w tym Bank S.A. oraz
Bank1 S.A., zdecydowali sie ostatecznie na zawarcie z Bank2 S.A. w dniu 17 sierpnia
2007 r. dwéch, szczegotowo opisanych w ustaleniach Sgdu, umoéw kredytu
hipotecznego waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego (CHF) na okres 360
miesiecy kazda z umdéw, na warunkach opisanych przez Sad, to jest umowy nr [...]
(umowa nr 1) na kwote 2 662 500 zti umowy nr [...] (umowa nr 2) na kwote 2 535 750
zt. Powodowie ustanowili na zabezpieczenie sptaty tych kredytéw szczegdtowo
opisane hipoteki obcigzajgce inne nieruchomosci stanowigce przedmiot ich
wspoétwiasnosci. Kazda z tych uméw byta kilka razy aneksowana. Na podstawie
aneksow nr 3 zawartych 30 pazdziernika 2008 r. na wniosek powodow do kazdej z
tych umow, strony ustality aktualng wysokosé zadtuzenia powoddw (umowa nr 1-
1 309 659,02 CHF, umowa nr 2 — 1 335 409,96 CHF) i dokonaty przeliczenia tych
kwot z franka szwajcarskiego na dolara amerykanskiego (USD) po srednim kursie
NBP+/- 1 punktu procentowego obowigzujgcym w dniu dokonania przeliczenia salda
kredytu przez pozwany Bank. Po tej zmianie powodowie sptacali oba kredyty przy
uwzglednieniu kursu sprzedazy dolara amerykanskiego na zasadach wskazanych w
umowach. W dniu przewalutowania kurs sprzedazy CHF byt nizszy niz kurs kupna w
dniu przewalutowania kapitatu kredytu w dacie jego udzielenia. Wzrost kursu USD w
dacie wystawienia powodom historii sptaty kredytu, tj. na dzien 12 czerwca 2017 r.
w stosunku do kursu USD w dacie przewalutowania kredytu na USD wynosit 26%

(3,7241 zt do 2,9432 zt). Wyptacone kwoty kredytu zostaty wykorzystane na zakup
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dwoch kamienic. Zadna z nich nie jest przeznaczona na cele wiasne ktéregokolwiek
z powodow. Jedna kamienica zostata wyremontowana i przeznaczona pod wynajem
lokali uzytkowych. Druga kamienica ze wzgledu na brak Srodkow nie zostata
wyremontowana, niemniej jednak znajdujgce sie w niej lokale mieszkalne sg

wynajmowane. Z obu nieruchomosci powodowie pobierajg pozytki.

W pisSmie z 11 sierpnia 2017 r., skierowanym do pozwanego, powodowie
podniesli, ze zawarte w obu umowach klauzule indeksacyjne, zezwalajgce
pozwanemu na jednostronne dowolne ustalanie kursu kupna i kursu sprzedazy walut
przyjmowanych do indeksac;ji kredytu (§ 3 ust. 8 w zw. z § 4 ust. 4 uméw kredytowych
oraz § 11 ust. 71 § 12 ust. 7 Regulaminu kredytowania), sg, w ich ocenie, sprzeczne
z naturg umowy, z prawem i dobrymi obyczajami, a zatem sg bezskuteczne, zas
luki powstate w wyniku ich usuniecia nie mogg by¢ w Zaden sposéb uzupetnione.
Przy takim zatozeniu powodowie dokonali porownania kredytu faktycznie przez nich
sptacanego z kredytem w ztotych polskich, sptacanym na analogicznych warunkach
(oprocentowanym wedtug LIBOR), lecz bez indeksacji do CHF i podniesli, ze, ich
zdaniem, nadptacili na rzecz kredytodawcy kwote 444 644,57 zt z tytutu spiaty
kredytu na podstawie umowy nr 1 oraz kwote 506 247,88 zt na podstawie umowy
nr 2, tgcznie 950 892,45 zt. Powodowie dochodzili zasgdzenia tej kwoty w niniejszej

sprawie jako Swiadczenia nienaleznego pozwanemu.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy uznat, ze
przedmiotowe umowy kredytu byly zgodne z przepisami prawa bankowego, nie byty
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i nie przekraczaty granic swobody
uméw okreslonych art. 353" k.c. Powodowie, bedgcy przedsiebiorcami, zaciggneli
kredyt na cele prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, po rozwazeniu
réznych typow kredytow oferowanych przez rézne banki i zdecydowali sie na
przedmiotowy kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego ze wzgledu na
korzystniejsze warunki jego udzielenia oraz jego oprocentowanie korzystniejsze niz
w przypadku kredytow ziotowych. Zostali poinformowani o zasadach udzielenia
kredytu i jego cechach, a takze akceptowali zwigzane z nim ryzyko walutowe na
poziomie 20-25 %, co wynika z zeznah powoda. W sytuacji wzrostu kursu franka
szwajcarskiego, powodowie zawarli w pazdzierniku 2008 r. aneksy nr 3 do obu umaéw,

na podstawie ktérych doszto do przewalutowania kredytu na inng, w ich ocenie
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stabilniejszg walute, czyli dolar amerykanski, co swiadczy o tym, Zze byli Swiadomi
cech tego typu kredytu, mieli Swiadomosc¢ ryzyka walutowego i dbali o swoje interesy
jako kredytobiorcy. W zwigzku ze statusem powodow jako przedsiebiorcéow,
bezprzedmiotowe byly ich zarzuty oparte na naruszeniu art. 385" k.c., albowiem
przepis ten odnosi sie wytgcznie do umow kredytowych zawartych z konsumentami.
Wbrew takze stanowisku powoddéw, nie byto podstaw do stosowania przez pozwany
Bank Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004
r. w sprawie rynkow finansowych, zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG
i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG ((MiFID, dalej jako dyrektywa 2004/39/WE),
albowiem umowy te nie stanowig instrumentéw finansowych w rozumieniu tych

przepisow.

Wyrokiem z 16 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodow od
opisanego wyzej wyroku Sadu pierwszej instancji, podzielajgc ustalenia faktyczne

i oceny prawne Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 353" k.c. oraz art.
58 § 2 k.c.wzw. zart. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 19 ust. 1 -5 dyrektywy 2004/39/WE; naruszenie art. 58 § 1i § 2 k.c. i art. 353"
k.c. oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa, naruszenie art. 65§ 1i§ 2 k.c. w zw. z art. 385
§ 2 k.c. , naruszenie art. 353" k.c. i art. 33 pkt a) dyrektywy 2006/73/WE w zw. z art.
58 § 11 § 2 k.c. oraz naruszenie art. 58 § 1 k.c. i art. 358" § 1 k.c. Formutujgc te
podstawy kasacyjne, domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy sformutowali w skardze jedynie podstawy naruszenia prawa
materialnego, co oznacza, ze nie zakwestionowali procesowej poprawnosci
postepowania drugoinstancyjnego; w tej sytuacji oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku nalezy dokona¢ w granicach podstaw skargi w oparciu

o ustalenia bedgce podstawg faktyczng wyroku Sgdu Apelacyjnego.
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Powodowie zarzucili w skardze naruszenie art. 353" k.c. oraz art. 58 § 2 k.c.
w zw. z art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 19
ust. 1 -5 dyrektywy 2004/39/WE przez wadliwe przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze
na banku-kredytodawcy nie cigzyly przedkontraktowe obowigzki informacyjne
w zakresie ryzyka walutowego wywotywanego przez umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej, a umowa zawarta z naruszeniem tych obowigzkow jest wazna.
Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy
2004/39/WE pojecie ,ustugi i dziatalno$¢ inwestycyjna" obejmuje ustugi lub
dziatalnos¢ wymieniong w sekgcji A zatgcznika | odnoszgce sie do wszelkiego rodzaju
instrumentow wymienionych w sekcji C zatgcznika |. Ze wzgledu na argumentacje
skarzgcych celowe jest przytoczenie tych regulacji in extenso. | tak sekcja A
zatytutowana ,Dziatalno$¢ i ustugi inwestycyjne” obejmuje: 1) Przyjmowanie
i przekazywanie zlecen w odniesieniu do jednego, lub wiekszej liczby instrumentéw
finansowych, 2)Realizacja zlecen w imieniu klientow, 3)Zawieranie transakcji na
wiasny rachunek, 4)Zarzadzanie pakietem akcji, 5)Doradztwo inwestycyjne,
6)Emisja instrumentéw finansowych i/lub wprowadzanie instrumentéw finansowych
na zasadzie zaangazowania przedsiebiorstwa, 7)Wprowadzanie instrumentéw
finansowych bez zaangazowania przedsigbiorstwa oraz 8)Prowadzenie
Wielostronnych Platform Obrotu. Sekcja C zatgcznika | zatytutowana ,Instrumenty
finansowe” obejmuje 1)Zbywalne papiery wartosciowe, 2)Instrumenty rynku
pienieznego, 3)Jednostki uczestnictwa w przedsiebiorstwach zbiorowego
inwestowania, 4)Transakcje opcyjne, transakcje typu futures, swaps, umowy
terminowe na stope procentowg oraz inne kontrakty na instrumenty pochodne
odnoszgce sie do papierow wartosciowych, instrumentow dewizowych, stop
procentowych lub oprocentowania, albo innych instrumentéw pochodnych, indekséw
finansowych lub $rodkéw finansowych, ktére mozna rozlicza¢ materialnie lub
w srodkach pienieznych, 5)Transakcje opcyjne, transakcje typu futures, swaps,
umowy terminowe na stope procentowg oraz inne kontrakty na instrumenty
pochodne odnoszgce sie do instrumentéw towarowych, ktére nalezy rozliczac
w Srodkach pienieznych lub w $rodkach pienieznych z opcjg jednej ze stron
(w przeciwnym przypadku, mogg powodowac niedotrzymanie warunkéw lub innego

rodzaju zdarzenie uniewaznienia kontraktu), 6)Transakcje opcyjne, transakcje typu
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futures, swaps, umowy terminowe na stope procentowg oraz inne kontrakty na
instrumenty pochodne odnoszgce sie do instrumentéw towarowych, ktére mozna
materialnie rozliczaC pod warunkiem 2ze podlegajg one obrotowi na rynku
regulowanym i/lub MTF, 7)Transakcje opcyjne, transakcje typu futures, swaps,
umowy terminowe na stope procentowg oraz inne kontrakty na instrumenty
pochodne odnoszgce sie do instrumentéw towarowych, ktdére mozna materialnie
rozlicza¢ oraz nie wymienionych w inny sposdb w sekcji C.6 i nie przeznaczonych do
celdw handlowych, ktore wykazujg wiasciwosci innych pochodnych instrumentow
finansowych, uwzgledniajgc miedzy innymi, czy sg one rozliczane przez uznane izby
rozrachunkowe lub podlegajg regularnym spekulacyjnym transakcjom réznicowym,
8)Instrumenty pochodne dotyczgce przenoszenia ryzyka kredytowego, 9)Kontrakty
finansowe na transakcje réznicowe oraz 10)Transakcje opcyjne, transakcje typu
futures, swaps, umowy terminowe na stope procentowg oraz inne kontrakty na
instrumenty pochodne odnoszgce sie do kontraktow na instrumenty towarowe
dotyczgce stawek klimatycznych, optat przewozowych, dopuszczalnych poziomow
emisji oraz stawek inflacji lub innych urzedowych danych statystycznych, ktore
nalezy rozlicza¢ w srodkach pienieznych lub z opcjg jednej ze stron (w przeciwnym
przypadku, mogg powodowac niedotrzymanie warunkéw Iub innego rodzaju
zdarzenie uniewaznienia kontraktu), a takze wszelkiego rodzaju inne kontrakty na
instrumenty pochodne dotyczgce aktywow, praw, zobowigzan, indekséw oraz
Srodkow nie wymienionych gdzie indziej w tej sekcji, ktére wykazujg witasciwosci
innych pochodnych instrumentéw finansowych, uwzgledniajgc, miedzy innymi, czy
podlegajg one obrotowi na rynku regulowanym lub MTF, sg rozliczane przez
uznawane izby rozrachunkowe, Iub podlegajg regularnym spekulacyjnym

transakcjom réznicowym.

Przytoczony w omawianej podstawie kasacyjnej art. 19 dyrektywy
2004/39/WE jest usytuowany w sekcji 2 tego aktu prawnego, zatytutowanej ,Przepisy
zapewniajgce ochrone inwestora”, w rozdziale Il tytutu Il pod tytutem ,Zobowigzania
dotyczace prowadzenia dziatalnosci w przypadku swiadczenia ustug inwestycyjnych
na rzecz klientoéw”. Artykut ten stanowi w ust. 1, ze Panstwa Cztonkowskie wymagaja,
aby przy swiadczeniu na rzecz klientow ustug inwestycyjnych i/lub, w miare potrzeb,

ustug dodatkowych, przedsiebiorstwo inwestycyjne dziatato uczciwie, sprawiedliwie
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i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetymi interesami klientow oraz wypetniajgc,
w szczegolnosci, zasady wymienione w ust. 2-8. Kolejne regulacje zawarte
w art. 19 ust.2-5, przewidujg, ze: ustep 2.Wszelkie informacje, w tym publikacje
handlowe, kierowane przez przedsiebiorstwo inwestycyjne do klientow lub
potencjalnych  klientow powinny by¢ rzetelne, niebudzgce watpliwosci
i niewprowadzajgce w bigd. Publikacje handlowe nalezy w sposéb niebudzgcy
watpliwosci oznaczy¢, jako publikacje handlowe; ustep 3. Klientom lub potencjalnym
klientom nalezy dostarczy¢ kompleksowych informacji  dotyczgcych:—
przedsiebiorstwa inwestycyjnego oraz ustug przez nie $wiadczonych,—instrumentow
finansowych oraz proponowanych strategii inwestycyjnych; powinny one obejmowac
stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie
instrumenty lub odnoszgcym sie do poszczegdlnych strategii inwestycyjnych,—
podmiotéw  realizujgcych  zlecenia, oraz—kosztdw i odnosnych optat,
skonstruowanych w taki sposob, aby klienci lub potencjalni klienci mogli zrozumiec
charakter oraz ryzyko zwigzane z ustugg inwestycyjng oraz okreslonym rodzajem
oferowanego instrumentu finansowego, a co za tym idzie, mogli podjg¢ swiadome
decyzje inwestycyjne. Informacje te nalezy przekazywac¢ w ujednoliconym formacie.;
ustep 4 Swiadczac ustugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzgdzania pakietem akcji,
przedsiebiorstwo inwestycyjne uzyskuje niezbedne informacje dotyczace wiedzy
i doswiadczenia klientéw lub potencjalnych klientdbw w dziedzinie inwestycji
odpowiedniej do okreslonego rodzaju produktu czy ustugi, jego sytuacji finansowej
oraz celéw inwestycyjnych, tak aby przedsiebiorstwo mogto poleci¢ klientowi lub
potencjalnemu klientowi odpowiednie dla niego ustugi inwestycyjne i instrumenty
finansowe; ustep 5. Panstwa Czionkowskie zapewniajg, ze przedsiebiorstwa
inwestycyjne swiadczgce ustugi inwestycyjne, inne niz okreslone w ust. 4, zwrdcity
sie do klienta lub potencjalnego klienta z prosbg o przekazanie informacji
dotyczacych jego wiedzy i doswiadczenia w dziedzinie inwestycji, odpowiedniej do
okreslonego rodzaju oferowanego lub wymaganego produktu lub ustugi, tak aby
przedsiebiorstwo inwestycyjne mogto dokona¢ oceny, czy przewidziana ustuga
inwestycyjna lub produkt sg odpowiednie dla klienta. W przypadku gdy w oparciu
o informacje otrzymane na podstawie poprzedzajgcego ustepu przedsiebiorstwo

inwestycyjne uwaza, ze produkt lub ustuga nie sg odpowiednie dla klienta lub
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potencjalnego klienta, przedsiebiorstwo inwestycyjne ostrzega o powyzszym klienta
lub potencjalnego klienta. Ostrzezenie to nalezy przekazywac¢ w ujednoliconym
formacie. W przypadkach, gdy klient lub potencjalny klient podejmuje decyzje
o nieprzekazywaniu informacji okreslonych na podstawie akapitu pierwszego lub
jezeli przedstawia niewystarczajgce informacje dotyczace jego wiedzy
i doswiadczenia, przedsigbiorstwo inwestycyjne ostrzega klienta lub potencjalnego
klienta, ze taka decyzja uniemozliwia przedsiebiorstwu ustalenie, czy przewidziana
ustuga lub produkt sg dla niego odpowiednie. Ostrzezenie to nalezy przekazywac

w ujednoliconym formacie.

Przytoczona na wstepie podstawa kasacyjna nie jest trafna, albowiem
dyrektywa 2004/39/WE nie znajduje zastosowania w odniesieniu do kredytéw
indeksowanych kursem waluty obcej oraz kredytow denominowanych do waluty
obcej udzielanych przez banki. Kredyty te nie sg bowiem instrumentami finansowymi
w rozumieniu tych dyrektyw. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 grudnia 2015 r., C-312/14 w wyniku
rozpoznania wniosku sgdu wegierskiego o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, dotyczgcego wyktadni art. 4 ust. 1 i art. 19 ust. 4, 51 9 dyrektywy
2004/39/WE. W tym wyroku Trybunat orzeki, ze artykut 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy
2004/39/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji
dokonanej przez sgd odsytajgcy, nie stanowig ustugi lub dziatalnosci inwestycyjnej
w rozumieniu tego przepisu niektére transakcje wymiany, dokonywane przez
instytucje kredytowg na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu gtdbwnym, polegajgce na
okres$leniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majgcego zastosowanie
przy uruchomieniu $rodkdéw oraz ustaleniu wysokosci rat na podstawie kursu

sprzedazy wspomnianej waluty majgcego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty.

Skarzgcy sformutowali takze =zarzut btednej wyktadni art. 353" k.c.
i niezastosowanie art. 33 pkt a) dyrektywy 2006/73/WE z 10 sierpnia 2006 r.
wprowadzajgcej srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogdw organizacyjnych i warunkéw
prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz pojec
zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (Dz. Urz. UE L 241 z 02.09.2006, str. 26,
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dalej: dyrektywa 2006/73/WE) w zw. z art. 58 § 1 i § 2 k.c. przez pominiecie
sprzecznosci stypulowanej dowolnosci w ustalaniu w przysziosci wysokosci
Swiadczenia jednej strony umowy przez drugg strone z naturg umowy
zobowigzaniowej oraz z zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzgcej do
niewaznosci catkowitej umowy. W ramach tej podstawy nietrafne jest jednak
odwotanie sie do art. 33 pkt a) dyrektywy 2006/73/WE , stanowigcego, ze Panstwa
cztonkowskie wymagajg, by przedsiebiorstwa inwestycyjne przekazaty klientom
detalicznym lub potencjalnym klientom detalicznym informacje dotyczgce kosztow
i powigzanych opfat, ktére obejmujg te sposrdéd ponizszych elementow, ktére
w danym przypadku sg istotne: aj}gczng cene, ktoérg klient ma zaptaci¢ dostawcy
w zwigzku z instrumentem finansowym, ustugg finansowg lub ustugg dodatkowa,
w tym wszelkie zwigzane z tym opfaty, koszty i wydatki oraz wszelkie podatki ptatne
za posrednictwem przedsiebiorstwa inwestycyjnego lub, jesli nie mozna okresli¢
doktadnej ceny, podstawe obliczenia tej ceny, tak by klient mogt jg zweryfikowac. Jak
to juz jednak podniesiono, obie te dyrektywy nie znajdujg zastosowania w przypadku
kredytéw indeksowanych i denominowanych w walucie obcej. Obie wskazane wyzej
dyrektywy zostaty implementowane do polskiego porzadku prawnego przez przepisy
ustawy z 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz niektorych innych ustaw (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r., nr 165, poz.1316), kt6ra
weszta w zycie 21 pazdziernika 2009 r. nie ma wiec takze podstaw do przyjecia, ze
kredyt, o ktébrym mowa w tej sprawie, stanowi instrument finansowy w swietle ustawy
z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 646).

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.
iart. 358" § 1 k.c., prowadzgcego do czesciowej niewaznosci umowy w zakresie
dotknietych tg wadg warunkow umownych obejmujgcych indeksacje kredytow,
nalezy przypomniec, ze w obrocie prawnym, w odniesieniu do kredytow powigzanych
z walutg obcg, w okresie, w ktorym strony zawarty umowe, wystepowaty kredyty
walutowe, kredyty denominowane w walucie obcej i kredyty indeksowane do waluty
obcej. Strony zawarty umowe kredytu indeksowanego (waloryzowanego) kursem
waluty obcej, w ktorym kwota kredytu zostata okreslona w walucie krajowej,

nastepnie w momencie wyptaty przeliczona na walute obcg (CHF) wedtug klauzuli
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umownej opartej na kursie kupna tej waluty, okreslonym przez bank-kredytodawce,
obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu. Kredytobiorcy zobowigzali sie sptacac
raty (wyrazone w CHF) w walucie krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowej
zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty obcej okreslonym przez bank-

kredytodawce w tworzonej przez niego tabeli kursow walut obcych.

W tej sprawie powodowie zaciggneli kredyty jako przedsiebiorcy na cele
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, a nie jako konsumenci dla
zaspokojenia wiasnych potrzeb osobistych. Oznacza to, ze do ich sytuacji nie
znajduje zastosowania orzecznictwo Sagdu Najwyzszego odnoszgce sie do
zagadnien zwigzanych z niedozwolonymi klauzulami umownymi w umowach
kredytdw denominowanych i indeksowanych do franka szwajcarskiego zawartych
przez banki z konsumentami. W obszarze kredytéw konsumenckich utrwalone jest
stanowisko, ze postanowienia umowy okreslajgce zarowno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu oraz rat ze ztotych na franki i z frankéw na ziote przy
wyptacie kredytu i odwrotnie przy sptacaniu poszczegolnych rat, pozwalajgce
bankowi swobodnie ksztattowac¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowienn umownych, albowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
W sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019r., 1l CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika
2019 r, IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, i z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

Okolicznos¢é, ze w przypadku umowy =z konsumentem, okreslone
postanowienie umowne podlegatoby kwalifikacji jako niedozwolone, nie przektada
sie jednak bezposrednio na ocene jego skutkdéw w przypadku uméw zawartych
z przedsiebiorcami, a zatem tak zwanych kredytow ,firmowych”, gospodarczych.
O taki niewatpliwie kredyt chodzi w tej sprawie, skoro powodowie zaciggneli kredyty
jako przedsiebiorcy w celu nabycia nieruchomosci wykorzystywanych na potrzeby
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Konsument podlega Scislejszej

ochronie prawnej ze wzgledu na stabszg od przedsiebiorcy (banku kredytujgcego)
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pozycje, stad okreslone postanowienia umowne, abuzywne wobec konsumenta,
mogag okazac sie dozwolone w stosunku umownym o zawodowym charakterze jako
odpowiadajgce profesjonalnemu statusowi kontrahentéw, co nie wytgcza mozliwosci
uznania tych postanowien za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.) lub niezgodne z naturg stosunku prawnego (art. 353" k.c.) ze wzgledu
na wynikajgce nich uprawnienie banku do jednostronnego, dowolnego ustalania
kursow kupna i sprzedazy waluty obcej dla celow rozliczeniowych, bez wskazania w
umowie sposobu ksztattowania przez bank tych kursow. Ta ostatnia ocena nie
pocigga jednak za sobg automatycznej niewaznosci catej umowy kredytu
gospodarczego. Niezasadny jest zatem kasacyjny zarzut naruszenia art. 58 § 11 2
k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego.
Odmiennie niz w przypadku kredytu konsumenckiego, luke powstatg w wyniku
usuniecia klauzul umownych odwotujgcych sie do tabeli kurséw banku
kredytujgcego, mozna, w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na tle tego rodzaju
kredytow gospodarczych, wypetniC przez zastosowanie Sredniego kursu NBP
w miejsce kurséw wskazanych w tabelach kursow walut obcych tworzonych przez
bank kredytujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle umowy kredytu
waloryzowanego kursem CHF zawartej miedzy przedsiebiorcami, wyrazono
zapatrywanie, ze ograniczenia swobody umoéw, oparte na kryterium zasad
wspotzycia spotecznego i wiasciwosci (natury) stosunku prawnego (art. 353" k.c.),
w zakresie, w jakim przeciwdziatajg naduzyciu silniejszej pozycji kontraktowej, nie
majg zarazem na celu unicestwienia catej umowy, ktérej elementem staly sie
wprowadzone przez strone silniejszg postanowienia umowne, lecz dgzg do
zabezpieczenia réwnosci stron umowy, z poszanowaniem ich prawnych
i ekonomicznych intereséw. Ten cel, ukierunkowany na utrzymanie umowy kredytu
gospodarczego, przemawia za koniecznoscig poszukiwania wtasciwego rozwigzania
przez wyeliminowanie luki powstatej na skutek niewaznosci postanowien kursowych
w sposOb pozwalajgcy na dalsze funkcjonowanie umowy, przy stusznym rozktadzie
praw i obowigzkdéw stron, nie za$ za uznaniem jej za niewazng w cato$ci. Eliminacja
luki w postaci braku w umowie kredytu gospodarczego ustalen co do kursu
pozwalajgcego dokonywac przeliczen ziotego do waluty obcej (i odwrotnie),

powstatej na skutek uznania pierwotnie zawartych w umowie postanowien za
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niedopuszczalne, moze nastgpi¢ w drodze analogicznego zastosowania norm, ktére
odsytajg - w razie koniecznosci dokonywania przeliczen walutowych - do kursu
Sredniego odpowiedniej waluty obcej ustalanego przez Narodowy Bank Polski
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79 i z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22). Nakaz stosowania tego kursu
jako adekwatnego przy dokonywaniu przeliczen walutowych w obrocie
cywilnoprawnym ipoza nim wynika 2z licznych regulacji normatywnych
obowigzujgcych zaréwno w przesztosci, jak i obecnie, co moze stanowi¢ podstawe
do konstruowania, z wykorzystaniem analogii, ogdlniejszej zasady majgce;j
zastosowanie w razie potrzeby dokonywania przeliczen walutowych przy
jednoczesnym braku szczegoélnej regulacji prawnej lub umownej, okreslajgcej

miarodajny miernik wartosci waluty.

Odnoszgc te ogodlne wywody do realiéw tej sprawy nalezy podniesc, ze
zgodnie z trescig pozwu, powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz kwoty
950 892,45 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zapfaty, twierdzgc, Zze stanowi ona nadptacong nalezno$¢ ponad kwote
przystugujgcg pozwanemu ze wzgledu na czesciowg bezskuteczno$¢ obu umow
kredytu w zakresie wskazanych w pozwie postanowieh umownych. Jak to juz wyzej
podniesiono, klauzule przeliczeniowe, odsytajgce do kursow walut jednostronnie
ustalanych przez kredytodawce, mozna uzna¢, takze w przypadku kredytéw
gospodarczych, za klauzule naruszajgce zasade rownowagi stron i naruszajgce
(wykraczajgce poza) granice swobody umow (art.353" k.c.). Trzeba jednak zwrdcic¢
uwage, ze powodowie nie udowodnili w postepowaniu przed Sgdami meriti, ze
nadptata w tej kwocie rzeczywiscie powstata, co byto konieczne przy przyjeciu
koncepcji zastgpienia kurséw wynikajgcych z tabel kurséw walut obcych
ksztattowanych przez pozwanego, srednim kursem NBP. Wprawdzie powodowie
ztozyli w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na te okolicznosc¢
jako istotng dla rozpoznania sprawy, ale wniosek ten zostat oddalony przez Sad
Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie 13 wrzesnia 2018 r. (k.383 akt).
Petnomocnik powodéw ztozyt w odniesieniu do tej decyzji procesowej Sadu
zastrzezenie z art. 162 k.p.c. (k. 383 akt), ale nastepnie nie sformutowat w apelac;ji

adekwatnego zarzutu procesowego odnoszgcego sie do tego postanowienia.
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Tymczasem sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego- zasada
prawna z 31 stycznia 2008 r. Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Powodowie
nie ponowili tego wniosku dowodowego w apelacji. Nawet zatem przyjecie, w slad za
powodami, ze odestanie w umowach kredytu indeksowanego do kurséw walut
obcych ustalonych w tabeli kurséw walut obcych banku kredytujgcego pozostawato
bezskuteczne, nie doprowadzitoby do rozstrzygniecia tej sprawy zgodnie z zgdaniem

pozwu wobec niewykazania wysokosci zgdania.

W skardze kasacyjnej zawarto takze wniosek o wystgpienie przez Sad
Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni art. 39 pkt 10
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1126/2008 przyjmujgcego okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowos$ci zgodnie z rozporzgdzeniem
(WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2
dyrektywy 2004/39/WE w celu odpowiedzi na pytanie, czy umowa kredytowa
uzalezniajgca wysokos$¢ Swiadczen kredytobiorcy od przysztego kursu waluty
kredytu w odniesieniu do innej waluty jest instrumentem hybrydowym, w rozumieniu
art. 39 pkt 10 Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1126/2008, zawierajgcym zaréwno
elementy instrumentu kredytowego, jak i instrumentu finansowego. Na wypadek
twierdzgcej odpowiedzi na pytanie skarzgcy wniesli o wydanie orzeczenia
w przedmiocie wyktadni art. 33 pkt a) dyrektywy 2006/73/WE w zwigzku
z art. 19 ust. 3 i art. 19 ust. 5 dyrektywy 2004/39/WE oraz art. 39 pkt 10
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1126/2008 przyjmujgcego okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzgdzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w celu odpowiedzi na pytanie, czy
uzaleznienie wysokoSci Swiadczen kredytobiorcy od przysztych wskazan
kredytodawcy, zawieranych w tabeli kursowej kredytodawcy, jest zgodne z art. 33 a)
dyrektywy 2006/73/WE. stanowigcym, ze przedsiebiorstwa inwestycyjne przekazujg

klientom detalicznym lub potencjalnym klientom detalicznym informacje dotyczace



[ CSKP 700/23 14

kosztow i powigzanych opfat, ktére obejmujg [...]: a) tgczng cene, ktorg klient ma
zapfaci¢ dostawcy w zwigzku z instrumentem finansowym, ustugg finansowg lub
ustugg dodatkowg, w tym wszelkie zwigzane z tym optaty, koszty i wydatki oraz
wszelkie podatki ptatne za posrednictwem przedsiebiorstwa inwestycyjnego lub. jesli
nie mozna okresli¢ doktadnej ceny, podstawe obliczenia tej ceny, tak by klient mogt
ja zweryfikowac¢. Sad Najwyzszy nie znalazt jednak podstaw do wystgpienia z tym
pytaniem wstepnym, albowiem, jak to juz wyzej podniesiono, w sprawie nie znajdujg
zastosowania przytoczone wyzej przepisy prawa unijnego (zob. wyrok TSUE
z 3 grudnia 2015 r., C-312/14).

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398'* k.p.c. oraz art. 98
iart. 108 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.)

[SOP]
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