Il CSKP 70/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skarg kasacyjnych D. spofki akcyjnej w M. (Hiszpania) i Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 stycznia 2022 r., VI ACa 567/21,

w sprawie z powodztwa D. spétki akcyjnej w M. (Hiszpania)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych

i Autostrad w Warszawie

0 zobowigzanie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powoédztwo
o zaptate kwoty 2 453 927,40 (dwa miliony czterysta pieédziesiat
trzy tysigce dziewieéset dwadziescia siedem ztotych i czterdziesci
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 lutego
2016 r. (punkt 1), oddalajacej apelacje pozwanego w pozostatej

czesci (punkt 2) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania
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apelacyjnego (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
na rzecz powoda D. spotki akcyjnej w M. (dalej: ,D.”) kwote 11 267 838,84 zt z
odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 23 lutego 2016 r. i oddalit powodztwo w

pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze 6 grudnia 2011 r. strony
zawarly kontrakt o udzielenie zamodwienia publicznego pt. ,budowa drogi
ekspresowej [...], odcinek K.— L. — P. , Zadanie nr 3: odcinek wezet ,D.” - wezet ,L.”
(wraz z weztem) i odcinek drogi krajowej nr [...]1 klasy GP: wezet ,L.” - granica

administracyjna miasta L.”.

Czas trwania umowy zostat dwukrotnie przedtuzony w dniu 23 stycznia
2014 r. (aneks nr 1) o 49 dni, z uwagi na wystgpienie wyjgtkowo niesprzyjajgcych
warunkow klimatycznych, oraz w dniu 14 lipca 2014 r. (aneks nr 2) o kolejne 64 dni,
poniewaz w trakcie wykonywania robot powdd natrafit na nieprzewidziany obiekt
archeologiczny. W wyniku zawarcia tych anekséw czas na ukonczenie robot zostat

przedtuzony do 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy poczynit szczegoétowe ustalenia dotyczgce realizacji
kontraktu, w tym przebiegu wspotpracy miedzy powodem a inzynierem kontraktu

(dalej: ,Inzynier”) oraz zdarzen, ktére wptynety na terminowos¢ wykonania robot.

Ustalit miedzy innymi, ze pozwany przekazat powodowi btedng i niepetng
dokumentacje projektowg dla robot z branzy energetycznej, co spowodowato
opo6znienie w wykonywaniu robot. W zwigzku z brakiem akceptacji przez Inzyniera
geosyntetyku K. do wzmocnienia nasypéw, powod nie mdgt rozpoczg¢ wykonywania

robot. Ostatecznie Inzynier zaakceptowat zgtoszony przez powoda geosyntetyk, a
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przedtuzajgcy sie termin jego zatwierdzenia nie miat wptywu na czas ukonczenia

robot.

W zakresie przebudowy sieci gazowej i kanalizacyjnej ustalit, ze w trakcie
realizacji robot wystgpito zjawisko wypltycania gazociggu, a przewidziany
w dokumentacji projektowe] rodzaj rur nie uzyskat akceptacji Zaktadu Gazownictwa
L.; nie bylo tez mozliwosci zastosowania kamionkowych rur kanalizacyjnych
przewidzianych w ST. Wystgpita tez koniecznos¢ uzupetnienia dokumentacji
projektowej w zakresie wspoirzednych geodezyjnych dotyczacych zataman
pionowych wodociggow. Brak byto tez mozliwosci prowadzenia robot na dziatce
nr[...] w miejscowosci D. i doszto do kolizji robét z niezinwentaryzowanym
zbiornikiem nieczystosci przy posesiji [...]. Powdd wykonujgc roboty natrafit réwniez
na skupisko drzew nieujetych w planie wycinki drzew, kolidujgce z nowobudowang
siecig gazowg. Ponadto w trakcie realizacji rob6t zwigzanych z przepieciem sieci
gazowej sredniego cisnienia natrafit na istniejgcy fragment sieci gazowej nieujetej w
dokumentacji projektowej. Okolicznosci te miaty wptyw na roboty okreslone w

harmonogramie w sekcji WL,1,4,5, 6, 7.

Zgodnie z umowg powod obowigzany byt wytgcznie do badania statecznosci
skarp nasypow o wysokos$ci rownej bgdz wyzszej niz 5 metréw, ktore stanowity
niespetna 10% dtugosci nasypdéw trasy gtébwnej budowanego odcinka drogi [...].
W trakcie wykonywania kontraktu, Inzynier wydat polecenie wykonania badan
statecznosci wszystkich nasypow realizowanych w ramach kontraktu, w tym
0 wysokosciach mniejszych niz 5 metréw stanowigcych ponad 90% nasypow trasy
gtébwnej budowanego odcinka drogi [...]. Powdd sukcesywnie wykonywat
i przekazywat Inzynierowi pozostate analizy statecznosci, w tym dla odcinkéw
nasypow o wysokosci pomiedzy 3,5 a 5 metrow. Okoliczno$ci te nie miaty wptywu na

czas ukonczenia robot.

W trakcie wykonywania robot okazato sie takze, ze wystepuje kolizja
w dokumentacji projektowej pomiedzy materacem bazowym a konstrukcjg
nawierzchni. Zdarzenie to miato wptyw na roboty okreslone w harmonogramie

w sekcjiW, 1, 2,4, 5,6 i trwato w okresie od 7 wrzesnia 2012 r. do 17 pazdziernika
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2012 r. tj. od zgtoszenia kolizji przez wykonawce do przekazania przez Inzyniera

schematdéw potgczenia poszczegdlnych warstw konstrukcji nawierzchni.

Po rozpoczeciu robot dotyczgcych wykonywania taw fundamentowych przy
podporze 2 wiaduktu drogowego WD-08 powdd zidentyfikowat btgd w dokumentacji
projektowej polegajgcy na przesunieciu osi cioséw na podporze nr 2. Okolicznosci te
miaty wptyw na roboty okreslone w harmonogramie w sekcji 1. Postepowanie z tym
zwigzane trwato w okresie od 28 maja 2013 r. do 6 czerwca 2013 r. tj. od zgtoszenia

btedéw przez wykonawce do dostarczenia przez Inzyniera rewizji rysunkow.

Zastane na placu budowy warunki gruntowe odbiegaty od przewidzianych
w dokumentacji projektowej; podtoze na czesci placu budowy nie spetniato
wymogow wytrzymatosciowych dla bezposredniego posadowienia drogi. Wykonanie
wzmocnienia podtoza w wykopach, powstate w wyniku niedostosowania
dokumentacji projektowej do rzeczywistych warunkéw gruntowych panujgcych na

placu budowy, spowodowato opdznienie w wykonywaniu robot.

Z uwagi na zmiane przez projektanta parametrow zageszczenia gruntéw drogi
ekspresowej [...] wykonawca wykonat dodatkowe roboty, ktére nie byly objete
kontraktem gtébwnym. Zdarzenie to miato wptyw na roboty okreslone

w harmonogramie w sekcji WJ, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8.

Wystgpity takze braki i btedy w dokumentacji projektowej dotyczace
wykonania drenazu odwadniajgcego pas rozdzielajgcy jezdnie. Postepowanie
zwigzane z tym zdarzeniem miato wptyw na roboty okreslone w harmonogramie
w sekcji WL, WJ, 3, 4, 5, 6, 8. Okresy, w ktorych opdznienia z tego wzgledu wystgpity
to: 29 stycznia 2014 r. - 8 maja 2014 r. (brak rozwigzania projektowego dla drenazu)
oraz 19 lipca 2013 r. - 20 sierpnia 2013 r. (brak rozwigzania projektowego dla

odwodnienia przejazdu awaryjnego).

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze przekazana przez pozwanego
dokumentacja projektowa dla przepustow nr 6.3, 12, 12.2, 12.3 byla wadliwa.
Zdarzenie to miato wptyw na roboty okreslone w harmonogramie w sekcji WJ oraz 6.
Okresy, w ktérych z tego wzgledu opdznienia wystgpity to: 11 - 22 lipca 2013 r.
(opbznienie w przekazaniu dokumentacji); 14-16 pazdziernika 2013 r. (roboty

dodatkowe dla przepustu 6.3); 29-31 lipca 2013 r. (roboty dodatkowe dla przepustu
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12); 3 - 11 wrzesnia 2013 r. (roboty dodatkowe dla przepustu 12.2); 4- 5 grudnia
2013 r. (roboty dodatkowe dla przepustu 12.3).

Powdd wykonat dwie nitki obiektu WS-13A zgodnie z dokumentacjg
projektowa. Po ich wykonaniu, w ramach inwentaryzacji powykonawczej okazato sie,
ze niezbedne jest wykonanie korekty niwelety dla obu jezdni obiektu WS-13 A.
Na tym etapie ujawnity sie bowiem btedy w dokumentacji projektowe] przekazanej
przez pozwanego. Koniecznos¢ reprofilacji skutkowata opdznieniem wykonania
robot. Powstata réwniez koniecznosc¢ korekty niwelety dla nitki lewej i prawej obiektu
WS-13 A. Inzynier przestat powodowi dodatkowg dokumentacje realizacyjng
odnosnie do korekty niwelety dla nitki lewej i prawej obiektu WS- 13 A polecajgc
wykonanie tych robét. Zdarzenie to trwato w okresie od 9 kwietnia 2013 r. do 5 lipca

2013 r. (87 dni) i miato wptyw na roboty okreslone w harmonogramie w sekcji WL.

Strony ustality pierwotny termin ukonhczenia robdét na 6 grudnia 2013 r.
W wyniku okolicznosci powodujgcych opdznienie w realizacji kontraktu termin
wykonywania czesci robot planowanych pierwotnie na okres letnio - jesienny ulegt
przesunieciu na okres zimowy. W okresie od 7 grudnia 2013 r. do 19 marca 2014 r.
niskie temperatury powietrza oraz intensywne opady deszczu i $niegu uniemozliwity
wykonywanie czesci robot zgodnie z zasadami wiedzy technicznej.
Odpowiedzialnos¢ za cze$¢ z tych opdznieh zostata przyznana przez pozwanego
w aneksach do umowy, w ktérych doszto do przedtuzenia czasu na ukonczenie robét
0 113 dni, tj. od 7 grudnia 2013 r. do 27 marca 2014 r. Pozwany i Inzynier przyznali,
ze przez 80 dni brak byto mozliwosci wykonywania robét ze wzgledu na niekorzystne
warunki atmosferyczne. Wykonanie poszczegolnych robét w ramach tego zdarzenia
miato wptyw na roboty ujete w harmonogramie w sekcji WJ/WL/1,2/3/4/5/6/7,8.
Zdarzenia majgce faktyczny wptyw na opdznienie prac miaty miejsce w okresach:
20 grudnia 2013 r. - 9 marca 2014 r. (wszystkie roboty - 80 dni); 7 grudnia 2013 r. -
19 grudnia 2013 r. (uktadanie papy termozgrzewalnej - 13 dni); 15 - 19 marca 2014 r.

(uktadanie podbudowy z betonu asfaltowego - 5 dni).

W trakcie realizacji kontraktu okazato sie, ze konieczne jest wykonanie robét
dodatkowych w zakresie oznakowania pionowego i poziomego, rozbudowy
wygrodzenia z siatki oraz budowy odwodnienia na drodze DD6. Dnia 12 maja
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2014 r. strony zawarty umowe dotyczgca robot dodatkowych, ktdrych wykonanie byto
niezbedne celem zrealizowania kontraktu. Po podpisaniu umowy powod zauwazyt
niezgodnos¢ zakresu robdt dotyczgcych wygrodzenia z siatki z decyzjg
srodowiskowg, a rewizja dokumentacji projektowej dotyczgcej rozbudowy
wygrodzenia z siatki nie umozliwiata usuniecia wystepujgcego problemu, poniewaz
rozwigzanie to nie uwzgledniato okolicznosci zwigzanych z wysokoscig i przebiegiem
wygrodzenia w rejonie przepustéw, rowow i dojs¢ do ekrandw. Zdarzenie to nie miato
wptywu na przedtuzenie prac. Dla uzyskania swiadectwa przejecia dla umowy
gtbwnej nie byto wymagane uzyskanie przez wykonawce pozytywnego wyniku
audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wykonawca realizowat roboty
w wykonaniu umowy podstawowej rownoczesnie z robotami w ramach umowy

dodatkowe.

Sad Okregowy ustalit takze w jakich datach powdd zgtaszat Inzynierowi
konkretne przeszkody w realizacji robot, w tym potrzebe wykonania robdt
dodatkowych, w jakich datach otrzymywat od Inzyniera rozwigzania zaistniatych
w trakcie robot problemow, w tym dodatkowg dokumentacije projektowg i jakie w tym
zakresie wystepowaty opdznienia po stronie pozwanego, a takze ich zwigzek

przyczynowy z terminem zakonczenia prac.

Zdarzenie w postaci napotkania przez wykonawce obiektu archeologicznego
pomiedzy drogg dojazdowg nr [...] a trasg gtébwng [...] nie mialo wplywu na
przedtuzenie prac. Wplywu takiego nie miato takze usuniecie skorodowanego
betonu, w zwigzku z pracami na kapach chodnikowych wiaduktu WD — 13 H.
Zdarzenie w postaci napotkania przez wykonawce obiektu archeologicznego
w rejonie obiektu WD-08 okoto km. 3+400 miato natomiast wptyw na przedtuzenie
prac ujetych w harmonogramie w sekcji 2. przez 79 dni (od 27 stycznia 2014 r. do 15
kwietnia 2014 r.)

Sad Okregowy ustalit takze, ze okolicznosci stwierdzone w opinii Politechniki
Poznanskiej w Poznaniu (dalej: ,Instytut”), jako przyczyny opdznienia uniemozliwity
réwniez powodowi wykonanie wymaganej minimalnej ilosci wykonania w terminie

wynikajgcym z zatgcznika do jego oferty, tj. do 14 grudnia 2012 r. W wyniku tych
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opoOznien powod miat mozliwos¢ wykonania wymaganej minimalnej ilosci wykonania

najwczesniej 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie nie zaistniaty okolicznosci, ktére
skutkowaty powstaniem przekroczenia czasu na ukonczenie lezgce po stronie
wykonawcy. Zaistniatly natomiast okolicznosci obcigzajgce zamawiajgcego
w postaci: opoznienia w przekazaniu czesci dokumentacji projektowej w branzy
energetycznej, koniecznosci zmian w sposobie realizacji rob6t, odmiennego od
zaprojektowanego typu stacji transformatorowej STSRu - 20/250 oraz w projekcie
zasilania budynku mieszkalnego na dziatkach nr 489/2 i nr 493/12, koniecznosci
zmiany rzednej posadowienia gazociggu wysokiego cisnienia na ode. 5 - 6 w km 9 +
680 - 9 + 730 oraz na ode. 3 -4 w km 8 +790 - 8 + 950, koniecznosci wprowadzenia
zmiany typu rury ostonowej gazociggu sredniego cisnienia z SDR 17,6 PE 100 DN
355 mm na SDR 11 PE 100 DN 355 mm w km 6 + 866, korekty przebiegu trasy
wodociggu i gazociggu S$redniego cisnienia ze wzgledu na kolizje, uzupetnienia
danych projektowych o wspoirzedne dot. zataman wodociggow, zmiany trasy
przytgcza gazowego przy przebudowywanym gazociggu sredniego cisnienia ze
wzgledu na kolizje, wyjasnienia zapisow specyfikacji technicznej dotyczgcych
parametrow rur przeciskowych kamionkowych dla kanalizacji sanitarnej, wycinki
drzew nieujetych w planie, i wykonania robét dodatkowych zwigzanych z fragmentem
sieci gazowej sredniego cisnienia nie uwzglednionego w dokumentaciji projektowej,
kolizji materaca bazowego z konstrukcjg nawierzchni, btedéw projektowych dla
obiektu WD - 08, wykonania dodatkowego ulepszenia podtoza w wykopie), braku
rozwigzan projektowych dla drenazu odwadniajgcego pas rozdziatu od km 1 + 610
do 5 + 650 oraz od km 5 + 750 do 11 + 200 oraz dla odwodnienia przejazdu
awaryjnego w km od 5 + 650 do km 5 + 750, opdOznienia zamawiajgcego
w przekazaniu dokumentaciji projektowej dla wzmocnien przepustéw nr 6.3, 12, 12.2,
12.3, realizacji robét dodatkowych dla przepustu 6.3, 12, 12.2, 12.3, bteddw
w dokumentacji projektowej skutkujgcych koniecznoscig wykonania reprofilacji ptyty
pomostu WS - 13 A, otrzymywania od Inzyniera po dniu 13 czerwca 2014 r. rysunkéw

oraz polecenh dotyczgcych robét zamiennych i dodatkowych.

Ponadto zaistniaty okoliczno$ci, ktére skutkowaty powstaniem przekroczenia

czasu na ukonczenie o charakterze obiektywnym w postaci: wstrzymania robot
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z powodu wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych oraz napotkania

obiektu archeologicznego.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze nie zaistniaty okolicznosci lezgce po stronie
wykonawcy, ktore skutkowaty powstaniem opéznienia co do wykonania wymagalnej
minimalnej ilosci wykonania robot. Wystgpity one natomiast po stronie
zamawiajgcego. Nalezaty do nich: opdznienia w przekazaniu czesci dokumentacii
projektowej w branzy energetycznej, przedtuzenia czasu w zwigzku z koniecznoscig
zmian w sposobie realizacji robot, robot dodatkowych zwigzanych z zasilaniem domu
mieszkalnego nr [...] A po przebudowie kolizji nr 6 nn, odmiennego od
zaprojektowanego typu stacji transformatorowej STSRu - 20/250, zmian w projekcie
zasilania budynku mieszkalnego na dziatkach nr[...]1inr[...]2, konieczno$ci zmiany
rzednej posadowienia gazociggu wysokiego cisnienia na ode. 5- 6w km 9 + 680 - 9
+ 730, oraz na ode. 3 - 4 w km 8 +790 - 8 + 950, koniecznosci zmiany typu rury
ostonowej gazociggu sredniego cisnienia z SDR 17,6 PE 100 DN 355 mm na SDR
11 PE 100 DN 355 mm w km 6 + 866, wprowadzenia korekty przebiegu trasy
wodociggu i gazociggu Sredniego cisnienia ze wzgledu na kolizje, uzupetnienia
danych projektowych o wspoétrzedne dot. zatamanh wodociggéw, zmiany trasy
przytacza gazowego przy przebudowywanym gazociggu Sredniego cisnienia ze
wzgledu na kolizje, wyjasnienia zapisow specyfikacji technicznej dotyczgcych
parametrow rur przeciskowych kamionkowych dla kanalizacji sanitarnej, wycinki
drzew nieujetych w planie, wykonania robét dodatkowych zwigzanych z fragmentem
sieci gazowej Sredniego cisnienia nie uwzglednionego w dokumentac;ji projektowej,
kolizji materaca bazowego z konstrukcjg nawierzchni. Jednoczes$nie w tym zakresie
nie zaistniaty okolicznosci, ktore skutkowatyby powstaniem przekroczenia czasu na

ukonczenie o charakterze obiektywnym.

Zrealizowanie zgodnie z kontraktem wymagalnej minimalne;j ilodci wykonania
miato polega¢ na wykonaniu w terminie do 14 grudnia 2012 r. robot o wartosci nie
mniejszej niz 30% zaakceptowanej kwoty kontraktowej. Na 14 grudnia 2012 r. powdd
wykonat roboty o wartosci 14,8% zaakceptowanej kwoty kontraktowej, wymagang
minimalng ilos¢ wykonania osiggnat dopiero 30 kwietnia 2013 r. Wszystkie roboty
budowlane zwigzane z umowg zostaty wykonane przez wykonawce do 23 grudnia
2014 .
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Zgodnie z klauzulg 8.14 warunkow kontraktu (dalej takze jako: ,WK”) zamiast
zaptaty kary umownej okreslonej w klauzuli 8.7 (c) WK wykonawca mogt przedstawi¢
zamawiajgcemu zabezpieczenie zakonhczenia robot w czasie na ukonczenie,
w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, na kwote réwng wysokosci
naleznej kary umownej. Uzgodniono, ze zamawiajgcy zwraca wykonawcy powyzszg
gwarancje bezzwtocznie po otrzymaniu od Inzyniera Swiadectwa przejecia, jezeli
czas na ukonczenie zostat dotrzymany. W przeciwnym wypadku zamawiajgcy
uprawniony bedzie do wyegzekwowania naleznosci wynikajgcej z kary umownej.
Przestanka do skorzystania z gwarancji na podstawie klauzuli 8.14 W.K bylo

niewykonanie robot w czasie na ukonczenie.

Powdd przekazat pozwanemu zabezpieczenie wykonania oraz zakonczenia
robét w czasie na ukonczenie w formie gwarancji bankowych wystawionych przez
Bank spotke akcyjng oddziat w Polsce na tgczng kwote 11 267 838,84 zt. (klauzula
4.2 oraz 8.14 WK). Zabezpieczenie wykonania stuzyto wytgcznie pokryciu roszczen
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu oraz z tytutu gwarancji
jakosci.

Przedmiotem ustalen Sadu pierwszej instancji byto rowniez to, ze w pismie
z 23 marca 2015 r. pozwany zazgdat od powoda zapfaty kwoty 11 267 838,84 z
z tytutu kar umownych w tym za niewykonanie w terminie wymagalnej minimalnej
llosci wykonania kwoty 4 653 055,68 zt (klauzula 8.7 lit. ¢ WK.) oraz kwoty
6 614 783,16 zt za niedotrzymanie terminu na ukonczenie robot zgodnie
z kontraktem zmienionym aneksami nr 1 i 2 (klauzula 8.7 lit. a WK). Pozwany
27 marca 2015 r. wezwat gwaranta do wyptaty z tytulu gwarancji kwoty
4 653 055,68 zt oraz kwoty 6 614 783,16 zt. Gwarant w dniach 7 i 14 kwietnia 2015 r.
wyptacit pozwanemu fgcznie 11 267 838,84 zt. Powdd zgodnie z umowg gwarancji

zwrocit gwarantowi rwnowartos¢ srodkdw wyptaconych pozwanemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo

zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Nie znalazt podstaw do uwzglednienia zgdania zobowigzania pozwanego do
ztozenia oswiadczenia woli, zmierzajgcego do przedtuzenia terminu zakonczenia

przedmiotu umowy do 23 grudnia 2014 r. Stanagt na stanowisku, ze bezzasadna
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odmowa przedtuzenia terminu na ukonczenie robét nie tworzy po stronie powoda
tego rodzaju roszczenia. Ponadto umowa zostata juz w catosci wykonana, a nie

mozna zgdac uksztattowania stosunku prawnego po wykonaniu zobowigzania.
Za uzasadnione w catosci uznat natomiast zgdanie zaptaty.

Stwierdzit, ze roszczenie to powod opart na twierdzeniu, iz pozwany
niezasadnie obcigzyt go karami umownymi na kwote 11 267 838,84 zi, ktore na jego
zgdanie zostaty wyptacone przez gwaranta, a nastepnie zwrocone przez powoda
gwarantowi. Pozwany powinien zatem naprawi¢ szkode wyniklg z nienalezytego
wykonania kontraktu, ktére polegato na nieuzasadnionym pobraniu kar umownych
(art. 471 k.c.) ewentualnie zwrdci¢ pobrang od gwaranta kwote na podstawie

przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.)

Sad Okregowy wskazat, ze strony fgczyta umowa o roboty budowlane.
Obowigzkiem pozwanego bylo zatem dostarczenie prawidtowego projektu,
udostepnienie terenu budowy i zaptata wynagrodzenia wynikajgcego z kontraktu.
Obowigzkiem powoda bylo za$ oddanie obiektu w terminie przewidzianym
w kontrakcie (art. 647 k.c.) Ponadto, na stronach cigzyt obowigzek wspétdziatania we

wszystkich fazach procesu budowlanego.

Analizujgc postanowienia kontraktu tgczgcego strony stwierdzit, ze na
podstawie klauzuli 4.1 WK powdd miat obowigzek wykonania robot budowlanych
zgodnie z kontraktem (w tym specyfikacjg techniczng i dokumentacjg projektowg
dostarczong przez pozwanego). Cigzyt na nim jedynie obowigzek projektowy
w zakresie wskazanym w klauzuli 1.5.2.2 ST DM 00.00.00 i ograniczat sie on miedzy
innymi do rysunkéw roboczych, projektow robét tymczasowych czy projektow
organizacji ruchu na czas budowy. Zgodnie z klauzulg 1.5.2.1 ST DM 00,00.00 to
pozwany miat obowigzek dostarczenia miedzy innymi prawidlowego projektu

budowlanego, architektoniczno - budowlanego oraz wykonawczego.

Termin spetnienia swiadczenia powoda okreslony zostat natomiast w klauzuli
1.1.3.3 WK jako czas na ukonczenie i oznaczat on czas na ukonczenie robét lub
odcinka wedtug subklauzuli 8.2 WK, z uwzglednieniem subklauzuli 8.4, obliczony od
daty rozpoczecia. W rubryce ,Czas na Ukonczenie” zatgcznik do oferty wskazywat

.24 miesigce od daty rozpoczecia robot”. Termin ten znalazt odzwierciedlenie
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w punkcie 5 aktu umowy. Data rozpoczecia w rozumieniu klauzuli 1.1.3.2 WK
oznaczata date, o ktorej powiadomienie zostato dane wedtug subklauzuli 8.1. WK;
klauzula 8.4 WK przewidywata rowniez przestanki i procedure zmiany czasu na

ukonczenie.

Sad Okregowy wskazat, ze podziat ryzyk miedzy stronami kontraktu zostat
ustalony w klauzuli 17.3 WK. Zagrozeniami stanowigcymi ryzyka pozwanego byty
miedzy innymi uzytkowanie lub zajecie przez pozwanego jakiejkolwiek czesci robot
oraz projektowanie jakiejkolwiek czesci robot przez personel zamawiajgcego lub inne
osoby, za ktore pozwany jest odpowiedzialny. Inzynier zgodnie z klauzulg 1.1.2.6 WK
wchodzi w skfad personelu pozwanego, za dziatania ktérego ponosi on
odpowiedzialnos¢ (art. 474 k.c.). Pozwany ponosi takze odpowiedzialnos¢ za
utrudnienia wynikajgce z charakterystyki terenu budowy wptywajgce na prawidtowe
wykonanie robét budowlanych (art. 651 k.c.). Zostato to potwierdzone w klauzuli 4.12
WK, dotyczgcej skutkow wystgpienia nieprzewidywalnych warunkow fizycznych na
placu budowy. Nieprzewidywalnymi warunkami fizycznymi na podstawie klauzuli
1.1.6.8 WK sg warunki racjonalnie niemozliwe do przewidzenia przez
doswiadczonego wykonawce do daty sktadania dokumentéw ofertowych, czyli przed
wnikliwym zbadaniem placu budowy. Warunki klimatyczne nie stanowig ,warunkéw
fizycznych”, o ktéorych mowa w klauzuli 4.12 WK. Opdznienia wywotane warunkami

klimatycznymi obcigzajg pozwanego.

Kolejno Sad Okregowy wskazat, ze na podstawie klauzuli 8.3 WK wykonawca
byt obowigzany przedtozy¢ Inzynierowi harmonogram robot w ciggu 28 dni od dnia
otrzymania powiadomienia o dacie rozpoczecia robot. Zgodnie z kontraktem
14 grudnia 2011 r. wykonawca przedtozyt Inzynierowi harmonogram robot
przedstawiajgcy miedzy innymi przewidywany czas ich trwania oraz zamierzong
kolejno$¢ ich wykonywania. Inzynier zgtaszat jednak uwagi do przedtozonego
harmonogramu, ktoére byty uwzglednianie przez powoda. Ostatecznie w dniu
30 kwietnia 2012 r. Inzynier zatwierdzit harmonogram robét. Sagd Okregowy wskazat
takze, ze zgodnie z harmonogramem gtéwnymi zadaniami znajdujgcymi sie na

Sciezce krytycznej realizacji kontraktu byty roboty drogowe oraz obiekt WS-13A.
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Sad Okregowy w catosci podzielit wnioski wynikajgce z przeprowadzonego
w sprawie dowodu z opinii Instytutu, uznajgc opinie za rzetelng, wiarygodng
i fachowg. W konsekwencji przyjat, ze w sprawie nie zaistniaty okolicznosci, ktére
skutkowaty powstaniem przekroczenia czasu na ukonczenie oraz przekroczeniem
wykonania wymagalnej minimalnej ilosci wykonania robot lezgce po stronie
wykonawcy. Zaistnialy natomiast okolicznosci szczegdétowo przytoczone
w podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia, powodujgce przekroczenie czasu

realizacji robot obcigzajgce zamawiajgcego.

Wskazat, ze zgodnie z klauzulg 4.2 WK oraz 8.14 WK przestanka skorzystania
z gwarancji byto wylgcznie posiadanie przez pozwanego roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu lub z tytutu gwarancji jakosci.
Pozwany zazgdat od powoda wyptaty kwot na zaspokojenie roszczen z tytutu kar
umownych za przekroczenie czasu na ukonczenie oraz niewykonanie wymaganej

minimalnej ilosci wykonania.

W pismie z 23 marca 2015 r, wystgpit o zaptate kwoty 4 653 055,68 zt tytutem
kary umownej za 98 dni zwtoki za niedotrzymanie warunku nr 8.13 zatgcznika do
oferty wymaganej minimalnej ilosci wykonania rob6t. Kare naliczyt na podstawie
klauzuli 8.7 lit. c WK liczgc po 47 480,16 zt za kazdy dzien zwitoki (98 dni x 47 480,16
= 4 653 055,68 zt), wskazujgc, ze kwota 47 480,16 zt stanowi wartos¢ 0,01%

zaakceptowanej kwoty kontraktowe;.

Wystagpit takze w innym pismie z 23 marca 2015 r. do powoda o zaptate kwoty
6 614 783,16 zt tytutem kary umownej za 191 dni zwtoki za niedotrzymanie warunku
nr 1.1.3.3 zatgcznika do oferty czasu na ukonczenie. Uznat, ze powdd przekroczyt
termin wykonania umowy o 271 dni, ale co do 80 dni stwierdzit, ze opdznienie nie
byto spowodowane okolicznosciami niezawinionymi od powoda (271 - 80 = 191).
Pozwany naliczyt te kare na podstawie klauzuli 8.7 lit. a WK liczgc po 47 480,16 z
za kazdy ze 131 dni zwioki (131 dni x 47 480,16 = 6219 900,96 zt), ponownie
wskazujgc, ze kwota 47 480,16 zt stanowi warto$¢ 0,01% zaakceptowanej kwoty
kontraktowej oraz dodatkowo liczgc po 6 581,37 zt za kazdy z pozostatych 60 dni
zwtoki (60 dni x 6 581,37 = 394 882,20 zt), wyjasniajac, ze kwota 6 581,37 zt stanowi

nastepstwo redukcji wysokosci kary umownej za 1 dzien zwtoki proporcjonalnie do
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wartosci robdt juz wykonanych (47 480,16 zt x 65 813 719,53 (wartos¢ robot
niewykonanych - brakujgcych do wykonania catosci kontraktu ) x 474, czyli 801

609,99 zt (zaakceptowana kwota kontraktowa).

Majac na wzgledzie, ze przestankami powstania roszczenia o zaptate kary
umownej na podstawie klauzuli 8.7 (c) WK sa: niewykonanie wymagalnej minimalnej
ilosci wykonania robét w terminie okreSlonym w zatgczniku do oferty powoda
(14 lutego 2012 r.) oraz zwtoka powoda w niewykonaniu wymagalnej minimalnej
ilosci wykonania robo6t w tym terminie uznat, ze pozwany nie jest uprawniony do
otrzymania od powoda kary umownej, albowiem po jego stronie nie zaistniata
zwtoka. Pozwany pobrat zatem naleznos¢ z tego tytutu w kwocie 4 653 055,68 zt

bezpodstawnie.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze nie zaistniata zwtoka powoda dotyczgca
czasu na ukonczenie robot a pozwany nienalezycie wykonat zobowigzanie poprzez
nieuzasadniong odmowe czesciowego przedtuzenia czasu na ukonczenie. Wskazat,
ze przestankami powstania roszczenia pozwanego o zaptate kary umownej na
podstawie klauzuli 8.7 (a) WK sg: przekroczenie czasu na ukonczenie robot
(23 grudnia 2013 r.) oraz zwioka powoda powodujgca przekroczenie czasu na
ukonczenie, czego w sprawie nie ustalono. Pozwany pobrat zatem réowniez w tym

przypadku naleznosc¢ z tego tytutu w kwocie 6 614 783,16 zt bezpodstawnie.

Te rozwazania doprowadzity Sagd Okregowy do wniosku, ze Skarb Panstwa
tgcznie z tytutu obu kar umownych pobrat bezpodstawnie kwote 11 267 838,84 zt
(4 653 055,68 zt + 6 614 783,16 zt). Wskazat, ze zgdanie wyptaty z gwarancji kwoty
11 267 838,84 zt pomimo braku uzasadnionego roszczenia o zaptate kary umownej
w tej wysokosci stanowito nienalezyte wykonanie kontraktu. W konsekwencji na
podstawie art. 471 k.c. w zw. z klauzulami 4.2 i 8.14 WK pozwany obowigzany jest
do naprawienia szkody poniesionej przez powoda w zakresie kwoty 11267 838,84 zt,

ktorg zwrocit gwarantowi zgodnie z umowg gwarancji.

Wyrokiem z 21 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie orzekajgc na
skutek apelacji pozwanego zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten tylko sposéb, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 4 510 615,20 zt

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od tej kwoty od dnia



[l CSKP 70/23 14

23 lutego 2016 r. (pkt 1), oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci (pkt 2)

I znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy z uwagi na nie odniesienie sie do jego zarzutéw dotyczgcych nie dochowania
procedury zgtaszania roszczen okreslonych w subklauzuli 20.1 WK. Sad ten nie
dokonat wprawdzie analizy tgczgcego strony stosunku prawnego w ptaszczyznie
wyczerpania przez wykonawce trybu wskazanego w subklauzuli 20.1 WK, nie
oznacza to jednak, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana. Zaoferowany przez
powoda materiat dowodowy, pozwalat bowiem na przyjecie, ze skutecznie

dokonywat on czynnosci, ktore wynikaty z tej subklauzuli.

Analiza subklauzuli 20.1 (zmodyfikowanej szczegdtowymi warunkami
kontraktu) w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie wskazuje, aby strony wprowadzity
szczegolny tryb dla manifestowania przez wykonawce powiadomienia. Brak w niej
jakichkolwiek sformalizowanych czynnosci, natozonych na wykonawce, ktoérych
podjecie bytoby konieczne do wywotania skutkow zwigzanych z zawiadomieniem.
Mogto by¢ ono zatem dokonane w dowolnej formie, o ile wykonawca wyrazit wole

wywotania skutku wskazanego w tej subklauzuli.

Wskazat, Ze jest to o tyle istotne, ze wykonawca — co prawidtowo ustalit Sgd
Okregowy - wielokrotnie kierowat do Inzyniera pisma informujgce, bezposrednio, lub
posrednio, o woli domagania sie przedtuzenia czasu na ukonczenie, czy tez
odwotujgce sie do subklauzuli 20.1 WK. Czynit to miedzy innymi w pismach
z 10 sierpnia 2012 r., 28 sierpnia 2012 r., 4 wrzesnia 2012 r., 17 wrzes$nia 2012 r.,
28 listopada 2012 r., 24 stycznia 2014 r., czy 6 marca 2014 r. Oswiadczenia powoda
w zasadzie nie wzbudzaty watpliwosci, jako zawiadomienia w rozumieniu subklauzuli
20.1 WK. Ponadto w razie jakichkolwiek watpliwosci co do intencji autora tych pism,
Inzynier mogt wszczg€ czynnosci sanujgce. Skoro tego rodzaju dziatania nie byty
podejmowane, to domniemywacC nalezy, ze pisma powoda interpretowat jako

zawiadomienia w rozumieniu subklauzuli 20.1.
Ubocznie Sad Apelacyjny zwrécit uwage, iz bez znaczenia byto,
ze przynajmniej w czesci opdznienia w wykonaniu kontraktu wynikaty z przyczyn

lezgcych po stronie zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z subklauzulg 8.4 opdznienie,
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utrudnienie lub uniemozliwienie, spowodowane przez zamawiajgcego, lub jego
personel, innych wykonawcow zamawiajgcego na placu budowy lub mozliwe im do
przypisania rowniez byto objete zakresem normowania subklauzuli 20.1, a zatem
réwniez w tego rodzaju sytuacji wykonawca zobowigzany byt wystgpi¢ ze stosownym

zawiadomieniem.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast zarzut pozwanego, dotyczacy ustalen
faktycznych, cho¢ nie zaakceptowat jego argumentacji w zakresie, w jakim
zmierzata do zakwestionowania dowodu z opinii Instytutu. Uznat, ze zostat on
prawidiowo oceniony przez Sad Okregowy jako wiarygodny. Stwierdzit, ze na
podstawie tej opinii mozliwe byto ustalenie, iz - z uwagi na okolicznosci niezalezne
od wykonawcy - wymagana llos¢ minimalna wykonanych robét powinna zostac przez
niego osiggnieta 6 kwietnia 2013 r., zas czas na ukonczenie powinien zostac
osiggniety 14 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy nie dokonat w tym zakresie
prawidiowej oceny tego dowodu, co nie oznacza, ze opinia Instytutu zostata

sporzgdzona wadliwie.

W oparciu o dowdd z opinii Instytutu Sgd Apelacyjny uznat, ze powdd ponosi
czesciowg odpowiedzialnos¢, zarébwno za przekroczenie czasu na wykonanie
wymagalnej minimalnej ilosci wykonania, jak tez przekroczenie czasu na ukonczenie.
W jego ocenie osfabia to podstawowy argument podnoszony przez skarzgcego

w apelacji, ze biegli nie wzieli pod uwage opdznien lezgcych po stronie wykonawcy.

Réwniez dalsze podnoszone w apelacji zarzuty co do tego dowodu uznat za
nietrafne. Miat na wzgledzie, ze w opinii duzo miejsca poswiecono identyfikacji tych
opdznien, ktore znajdowalty sie na tzw. sciezce krytycznej i skutkowaty opdznieniem
w wykonaniu catego kontraktu, od tych prac, ktérych opdznienie w wykonaniu nie
znajdowato sie na Sciezce krytycznej realizacji kontraktu. Majgc na uwadze to
rozroznienie stwierdzit, ze pozwany zasadnie zwracat uwage na opoznienia
w wykonaniu poszczegolnych prac przez wykonawce i przedstawit w tym zakresie
szeroki materiat dowodowy. Jednak, tylko te opdznienia wykonawcy, ktére
znajdowaty sie na Sciezce krytycznej, miaty wplyw na ostateczne osiggniecie
wskazanych w kontrakcie terminédw na wykonanie wyzej wskazanych dwéch etapow

prac.
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Przekonuje to rowniez 0 niezasadnosci zarzutow apelacji dotyczgcych
postugiwania sie przez Instytut harmonogramem powykonawczym sporzgdzonym
przez powoda zamiast dziennika budowy. Stwierdzit, Ze nie mozna kategorycznie
przyja¢, iz harmonogram ten jest nierzetelny z tej tylko przyczyny, ze zostat
sporzgdzony przez wykonawce. Przede wszystkim jednak, szczegotowa analiza
termindw wykonania poszczegodlnych prac budowlanych w ramach kontraktu, nie
byta celowa. Wynika to z faktu, ze przy ocenie zasadnosci naliczenia kar umownych
istotne jest uchwycenie opdéznien w realizacji wymagalnej minimalnej ilosci
wykonania oraz czasu na ukonczenie. Dla rozstrzygniecia sporu koniecznym byto
zatem ustalenie zaawansowania prac we wskazanych w kontrakcie datach, w ktérych
prace te winny zostaC juz ukohnczone. Dynamika wykonywania innych prac byta
istotna o tyle, o ile opdznienia wptywaly ostatecznie na opdznienia w wykonaniu
wymagalnej minimalnej ilosci wykonania oraz czasu na ukonczenie. Pozwany celem
skutecznego zakwestionowania opinii Instytutu musiatby zatem wykazac,
ze poszczegolne prace, ktore byty wykonane z op6znieniem z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy skutkowaty wiekszym, anizeli wynika to z opinii opdzZnieniem
w realizacji kontraktu. W ten sam sposéb Sad Apelacyjny ocenit zarzuty dotyczace

biernego zachowania sie powoda w pierwszym etapie trwania umowy.

Stwierdzit takze, ze twierdzenia pozwanego co do braku po stronie powoda
potencjalu wykonawczego oraz podwykonawcow, nie znajdujg potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jego zdaniem zawarcie umowy
w wyniku zamowienia publicznego, stwarza domniemanie faktyczne, ze podmiot
wyloniony w jego toku posiada potencjat pozwalajgcy na wykonanie kontraktu,
twierdzenie przeciwne powinno zatem zosta¢ udowodnione. Sad Apelacyjny nie
dostrzegt w materiale dowodowym sprawy dowodéw, ktére pozwalatyby przyjgc
zwioke powoda w wykonaniu kontraktu w zakresie wiekszym, anizeli wynika to

Z opinii Instytutu.

Uznajac, ze Sad Okregowy trafnie uczynit opinie Instytutu podstawg swojego
rozstrzygniecia nie podzielit zarzutow apelacji dotyczgcych pominiecia przez ten Sgd
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego lub instytutu.

Jako bezzasadne ocenit tez zarzuty apelacji dotyczgce pominiecia dowodow
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zaoferowanych przez pozwanego przy pismach z 5 stycznia 2021 r., z 6 kwietnia
2021 r. oraz z 14 kwietnia 2021 r.

Zwrécit  uwage, ze pismo z 5 stycznia 2021 r. nie zawierato wnioskow
0 dopuszczenie dowoddw poza wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii innego
Instytutu. Dotyczy to takze pisma z 6 kwietnia 2021 r. Odnosnie do pisma
z 14 kwietnia 2021 r. i ztozonych przy nim zatgcznikdw, stwierdzit, ze pozwany
wydawat sie w nich twierdzic, ze D. przedstawiajgc przejsciowe swiadectwa ptatnosci
za poszczegolne grupy wykonanych prac, przyznawat, ze prace te wykonywat z
opoznieniem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nawet jezeli tego rodzaju sytuacja miata
miejsce, to mogta ona wynikac¢ z wielu réznych przyczyn, a nie tylko z tej, na ktorg
wskazuje skarzgcy. Swiadectwa ptatno$ci mogty by¢ sporzadzane przez wykonawce
nierzetelnie z uwagi na stabe rozeznanie w wykonanych juz pracach, problemy w
terminowym ich przedktadaniu ze wzgledu na pracochtonnosc¢ ich przygotowania, a
takze  zainteresowanie z przyczyn podatkowych opdznionym otrzymaniem
wynagrodzenia, czy tez jego uzyskaniem w terminie pozniejszym w celu

pokrzywdzenia wierzycieli.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uzupetniajgcego
przeprowadzenia na wniosek pozwanego postepowania dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym. Uznat, Zze materiat dowodowy zgromadzony
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jest kompletny i wiarygodny i pozwala na

dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

W konsekwencji stwierdzit, Zze zarzuty naruszenia art. 483 § 1 k.c. oraz art. 484
§ 1 k.c., a takze art. 471 k.c. byly trafne, o tyle o ile apelujgcy skutecznie
zakwestionowat ustalenia taktyczne dokonane przez Sad Okregowy w zakresie
uzasadnionego przedtuzenia terminéw odpowiednio do 6 kwietnia 2013 r. (tego dnia
powinna zosta¢ wykonana wymagalna minimalna ilos¢ wykonania) oraz do

13 pazdziernika 2014 r. (tego dnia powinien uptyng¢ czas na ukonczenie).

Od tych dat — w ocenie Sadu Apelacyjnego - pozwany uprawniony byt do
naliczania kar umownych, na zasadach okreslonych w kontrakcie, to jest
w wysokosci 0,01% zaakceptowanej kwoty kontraktowej, za kazdy dzien zwioki,

zaréwno w stosunku do wymaganej minimalnej ilosci wykonania (Subklauzula 8.7 c),
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jak i czasu na ukonczenie (Subklauzula 8.7 a). Skoro zaakceptowana kwota
kontaktowa, ktora zgodnie z Subklauzulg 1.1.4.1., wynosita 474 801 609,99 zt (pkt
4.1 umowy z 6 grudnia 2011 r.), to dzienna wysokos¢ kazdej z tych kar umownych
wynosi 47 480,16 zi.

Wskazat Sad Apelacyjny, ze pozwanemu przystugiwaty kara umowna z tytutu
przekroczenia terminu wymaganej minimalnej ilosci wykonania za okres od
6 kwietnia 2013 r., czyli od dnia, w ktérym powdd winien osiggng¢ stan wykonania
wymaganej minimalnej llosci wykonania do 30 kwietnia 2013 r., w ktérym stan ten
osiggnat (tgcznie 24 dni). Przyjat, ze dzienna kara z tego tytutu wynosita 47 780,16 zt,
CO oznacza, ze nalezna kara umowna wynosi 1 139 523,84 zt (47 780,16 zt x 24).
W zakresie czasu na ukonczenie stwierdzit, ze prace powinny zostaé oddane
13 pazdziernika 2014 r., a do ich ukonczenia doszto w dniu 23 grudnia 2014 r.
(71 dni op6znienia). Nalezna kara umowna 2z tego tytutu wynosi zatem
3371091,36 zt (47 780,16zt x 71).

tacznie zatem pozwanemu nalezalty sie kary umowne w kwocie
4510 615,20 zt (1 139 523,84 zt + 3 371091,36 zt), co uzasadniato zmiane w tym

zakresie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i oddalenie w tej czesci powoddztwa.

Stwierdzit Sad Apelacyjny, ze powotujgc sie na subklauzulg 10.1 pozwany
w pismie z 23 marca 2015 r. naliczat dodatkowg kare umowng w kwocie 6 581,37 z
za 60 dni zwloki zwigzanych z przejeciem catosci robot potwierdzonego
Swiadectwem przejecia [...]. Kwestia ta nie zostata jednak wyjasniona w stopniu

umozliwiajgcym uznanie naliczenia tej kary za zasadna.

Zwrécit w tym kontekscie uwage na subklauzule 8.7, z ktorej wynika,
iz pozwany uprawniony byt do naliczania kar umownych jedynie w przypadku
wystgpienia, ktoregokolwiek ze wskazanych tam szesSciu zdarzen: przekroczenie
czasu na ukonczenie, odstgpienie od kontraktu, niewykonanie wymaganej
minimalnej ilosci wykonania, przekroczenie terminu na ztozenie harmonogramu,
niedotrzymanie terminu uprzatniecia placu budowy, niedotrzymanie terminu
usuniecia wad oraz wykonania drobnych zalegtych prac. Nie znajdujgc sposobu do

identyfikacji tak naliczanej kary umownej i majgc na wzgledzie, ze ciezar
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udowodnienia, iz zostata ona naliczona prawidtowo obcigzat pozwanego, uznat,

iz brak byto podstaw do naliczenia kary umownej réwniez w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci

obejmujgcej: punkt 1 sentencji w zakresie w jakim Sad oddalit powédztwo co do

kwoty 2 453 927,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od tej

kwoty od 23 lutego 2016 r. oraz punkt 3 sentencji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie:

1. art.

2. art.

65 § 1 2 k.c. i dokonanie btednej wyktadni umowy, co polegato na btednym
przyjeciu, ze w okresie od 25 pazdziernika 2014 r. do 23 grudnia 2014 r. (60
dni) pozwanemu przystugiwata kara umowna obliczona na podstawie stawki
dziennej 47.480,16 zt wynikajacej z klauzuli 8.7 WK, podczas gdy prawidtowa
wykfadnia umowy, uwzgledniajgca jej jednoznaczng tresc¢, zgodny zamiar
stron, jak rowniez zgodne rozumienie umowy w toku jej wykonywania oraz
postepowania powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze w tym okresie pozwanemu
przystugiwata kara umowna obliczona na podstawie stawki dziennej 6.581,37
zt wynikajgcej z klauzuli 10.2 WK, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego uznania, ze pozwany byt uprawniony do naliczenia kar umownych
w tgcznej kwocie 4.510.615,20 zt, a nie 2.056.687,80 zi;

65 § 1 k.c. i dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia woli pozwanego
zawartego w pismie z 23 marca 2015 r. ( ewentualnie art. 65 § 1 k.c. w zw.
z art. 65 k.c. i dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia wiedzy pozwanego
zawartego w pismie z 23 marca 2015 r.), co polegato na btednym przyjeciu,
ze wynika z niego rzekomo, iz pozwany "naliczat dodatkowo kare umowng
w wysokosci 6 581,37 zt za 60 dni zwtoki zwigzanych z przejeciem catosci
Robot potwierdzonego Swiadectwem Przejecia [...]", podczas gdy
oswiadczenie to dotyczyto tylko jednej kary umownej z tytutu przekroczenia
czasu na ukonczenie, ktérej jednym z elementéw (a nie "dodatkowg karg
umowng") byto wyliczenie kary umownej za okres 60 dni wedtug obnizonej
stawki 6.581,37 zt (zgodnie z Klauzulg 10.2 WK), a zatem oswiadczenie to

potwierdzato, (co zostato przyznane przez pozwanego w toku postepowania)
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3. art.

ze za okres 60 dni po dacie podanej w Swiadectwie przejecia pozwanemu
nalezy sie kara umowna za przekroczenie czasu na ukonczenie obliczona
wedtug stawki dziennej 6.581,37 zt wynikajgcej z klauzuli 10.2 WK (a nie
stawki dziennej 47.480,16 zt wynikajgcej z klauzuli 8.7 WK);

484 § 1w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z klauzulg 8.7 lit. a oraz w zw.
z klauzulg 10.2 WK poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
btednym uznaniu, ze kara umowna nalezna pozwanemu za przekroczenie
czasu na ukonczenie wynosi 3.371.091,36 zt, co przekracza wysokos¢ kary
umownej za przekroczenie czasu na ukonczenie, ktéra zostata zastrzezona w
kontrakcie (w wysokosci 917.163,96 ziotych), a ktdéra uwzglednia

zredukowang stawke dzienng kary umownej na podstawie Klauzuli 10.2 WK;

4. naruszenie przepisow postepowania:

1.

art. 1562 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i orzeczenie
co do wysokosci kar umownych naleznych pozwanemu za przekroczenie
czasu na ukonczenie wytgcznie w oparciu o klauzule 8.7 WK, z pominieciem
Klauzuli 10.2 WK (mimo ze w toku postepowania zadna ze stron nie
dopuszczata orzeczenia kary umownej za caty okres zwioki wylgcznie na
podstawie Klauzuli 8.7 WK., z pominieciem 10.2 W.K.) - przy jednoczesnym
braku poinformowania stron, w tym powoda, o mozliwosci zmiany podstawy
prawnej naliczania kary umownej przed wydaniem wyroku, co uniemozliwito

powodowi wypowiedzenie sie co do tej podstawy prawnej;

art. 321 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i orzeczenie
przez Sad Apelacyjny (i) co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, gdyz
zgdanie powoda nie obejmowato zwrotu kary umownej za przekroczenie
czasu na ukonczenie w okresie od 25 pazdziernika 2014 r. do 23 grudnia
2014 r. (60 dni) naliczonej w kwocie 2.848.809,60 zt (z pominieciem Klauzuli
10.2 WK wedtug stawki dziennej 47.480,16 zt oraz (ii) wykroczenie przez Sad
Apelacyjny poza ramy postepowania (poza podstawe faktyczng powddztwa),
polegajgce na oddaleniu powodztwa co do kwoty 2.848.809,60 zt z powodu
uznania, ze pozwany uzyskat kosztem powoda z gwarancji kare umowng za

przekroczenie czasu na ukonczenie w okresie od 25 pazdziernika 2014 r do
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23 grudnia 2014 r. (60 dni) w kwocie 2.848.809,60 zt, podczas gdy zadna ze
stron postepowania nie twierdzita w toku procesu, aby pozwany naliczyt lub
uzyskat takg kare umowng od powoda (w takiej wysokosci i naliczonej na
podstawie klauzuli 8.7 WK);

co doprowadzito do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji i skutkowato
pozbawieniem powoda prawa do sgdu i moznosci obrony jego praw, gdyz nie miat
mozliwosci zajecia stanowiska co do podstawy prawnej prowadzgcej do
czesciowego oddalenia przez Sad Apelacyjny powddztwa, w tym przyjetej przez ten
Sad wyktadni umowy, czy tez stawki dziennej kary umownej w okresie od
25 pazdziernika 2014 r. do 23 grudnia 2014 r. (60 dni), ktéra byta sprzeczna
z dotychczasowym zgodnym rozumieniem sposobu naliczania kary umownej przez
strony, co stanowi przyczyne niewaznosci postepowania w zaskarzonej czesci na

podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie i zmiane wyroku

w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa o zaptate kwoty 2 056 687, 80 zt

wraz z odsetkami ustawowymi za opdoznienie liczonymi od tej kwoty od 23 lutego

2016 r. ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym

zakresie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze
orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego oraz kasacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt natomiast wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci tj. w pkt 1, w zakresie w jakim Sad utrzymat w mocy wyrok Sadu
Okregowego tj. w zakresie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
6.757.223,64 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23 lutego 2016 r.; w pkt
2, w ktorym Sad oddalit apelacje w pozostatej czesci; w pkt 3, orzekajgcym

0 kosztach postepowania apelacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisow postepowania:

1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 oraz art. 386 § 4 k.p.c. poprzez rozpoznanie

apelacji bez uwzglednienia jej granic i zakresu zaskarzenia, tj. bez dokonania
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merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku i bez ponownego
merytorycznego, petnego, kompleksowego rozpoznania sprawy w granicach
zaskarzenia, zgodnie z obowigzujgcym modelem apelacji petnej, w szczegolnosci
poprzez brak merytorycznego, petnego, kompleksowego odniesienia sie do zarzutéw
pozwanego dotyczgcych niedochowania przez powoda terminéw i procedury
zgtaszania roszczen oraz skutkdw z tego wynikajgcych (subklauzula 20.1 WK)

w postaci wygasniecia roszczen,

2) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do zarzutu
dotyczgcego niezasadnego doliczenia przez Sad pierwszej instancji do dodatkowego
czasu na ukonczenie okresu 80 dni za ktdre pozwany nie naliczyt wykonawcy kary

umownej,

J)art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu odwotawczym w postaci Przejsciowego

Swiadectwa Ptatnosci nr 9, nr 10, i nr 11,

4) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak szczegdtowego odniesienia sie w uzasadnieniu
wyroku do zarzutow apelacji dotyczgcych btedu w ustaleniach stanu faktycznego
polegajgcych na ustaleniu nastepujgcych faktow niezgodnie z rzeczywistym stanem

rzeczy lub nieustaleniu przez Sad faktéw istotnych dla rozstrzygniecia t;.

a) braku odniesienia sie do zarzutu btednego ustalenia, ze w sprawie nie
zaistniaty okolicznosci, ktore skutkowaty powstaniem przekroczenia czasu na

ukonczenie lezgcego po stronie wykonawcy,

b) braku odniesienia sie do zarzutu btednego ustalenia, ze zaistniaty
okolicznosci, ktére skutkowaty powstaniem przekroczenia czasu na ukonczenie
lezgce po stronie zamawiajgcego w postaci: opdznienia w przekazaniu czesci
dokumentacji projektowej w branzy energetycznej, przedtuzenia czasu w zwigzku
z koniecznoscia zmian w sposobie realizacji robdét, odmiennego od
zaprojektowanego typu stacji transformatorowej STSRu - 20/250, zmian w projekcie
zasilania budynku mieszkalnego na dziatce nr [..]1 oraz na dziatce nr [...]2,
konieczno$ci zmiany rzednej posadowienia gazociggu wysokiego cisnienia na ode.

5-6wkm9 + 680 -9 + 730, koniecznosci zmiany rzednej posadowienia gazociggu
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wysokiego cisnienia na ode. 3 - 4 w km 8 +790 - 8 + 950, koniecznosci zmiany typu
rury ostonowej gazociggu sredniego cisnienia z SDR 17,6 PE 100 DN 355 mm na
SDR 11 PE 100 DN 355 mm w km 6 + 866, koniecznosci wprowadzenia korekty
przebiegu trasy wodociggu i gazociggu sredniego cisnienia ze wzgledu na kolizje,
koniecznosci uzupetnienia danych projektowych o wspétrzedne dot. zataman
wodociggow,  koniecznosci zmiany trasy przytacza gazowego  przy
przebudowywanym gazociggu $redniego cisnienia ze wzgledu na kolizje,
koniecznosci wyjasnienia zapisow specyfikacji technicznej dotyczgcych parametréw
rur przeciskowych kamionkowych dla kanalizacji sanitarnej, koniecznosci wycinki
drzew nieujetych w planie, koniecznosci wykonania robo6t dodatkowych zwigzanych
z fragmentem sieci gazowej sredniego cisnienia nie uwzglednionego w dokumentac;ji
projektowej, kolizji materaca bazowego 2z konstrukcjg nawierzchni, btedow
projektowych dla obiektu WD - 08, konieczno$ci wykonania dodatkowego ulepszenia
podtoza w wykopie, braku rozwigzania projektowego dla drenazu odwadniajgcego
pas rozdziatu od km 1 + 610 do 5 + 650 oraz od km 5 + 750 do 11 + 200, braku
rozwigzania projektowego dla odwodnienia przejazdu awaryjnego w km od 5 + 650
do km 5 + 750, opdznienia zamawiajgcego w przekazaniu dokumentacji projektowe;j
dla wzmocnien przepustéw nr 6.3, 12, 12.2, 12.3, realizacji robét dodatkowych dla
przepustu 6.3, realizacji rob6t dodatkowych dla przepustu 12, realizacji robdét
dodatkowych dla przepustu 12.2, realizacji rob6t dodatkowych dla przepustu 12.3,
btedéw w dokumentacji projektowej skutkujgcych koniecznoscig wykonania
reprofilacji ptyty pomostu WS -13 A, otrzymywania od Inzyniera po dniu 13 czerwca

2014 r. rysunkdéw oraz polecen dotyczgcych robot zamiennych i dodatkowych,

c) braku odniesienia sie do zarzutu btednego ustalenia, ze w sprawie nie
zaistniaty okolicznoéci, ktore skutkowaty powstaniem opdznienia co do wykonania

wymagalnej minimalnej ilosci wykonania robot lezgce po stronie wykonawcy,

d) braku odniesienia sie do zarzutu btednego ustalenia, ze zaistniaty
okolicznosci, ktore skutkowaty powstaniem opdznienia co do wykonania wymagalnej
minimalnej ilosci wykonania robot lezgce po stronie zamawiajgcego w postaci:
opo6znienia w przekazaniu czesci dokumentacji projektowej w branzy energetycznej,
przedtuzenia czasu w zwigzku z koniecznoscig zmian w sposobie realizacji robét,

robét dodatkowych zwigzanych z zasilaniem domu mieszkalnego nr [...]A po
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przebudowie kolizji nr 6 nn, odmiennego od zaprojektowanego typu stacji
transformatorowej STSRu - 20/250, zmian w projekcie zasilania budynku
mieszkalnego na dziatce nr [...]1 oraz na dziatce nr [...]2, koniecznosci zmiany
rzednej posadowienia gazociggu wysokiego cisnienia na ode. 5- 6w km 9 + 680 - 9
+ 730, koniecznosci zmiany rzednej posadowienia gazociggu wysokiego ciSnienia na
ode. 3-4wkm 8 +790 - 8 + 950, koniecznosci zmiany typu rury ostonowej gazociggu
Sredniego cisnienia z SDR 17,6 PE 100 DN 355 mm na SDR 11 PE 100 DN 355 mm
w km 6 + 866, koniecznosci wprowadzenia korekty przebiegu trasy wodociggu
i gazociggu sredniego ciSnienia ze wzgledu na kolizje, koniecznosci uzupetnienia
danych projektowych o wspétrzedne dot. zataman wodociggow, koniecznosci zmiany
trasy przytgcza gazowego przy przebudowywanym gazociggu sredniego cisnienia ze
wzgledu na kolizje, koniecznosci wyjasnienia zapiséw specyfikacji technicznej
dotyczgcych parametrow rur przeciskowych kamionkowych dla kanalizacji sanitarnej,
koniecznosci wycinki drzew nieujetych w planie, koniecznosci wykonania robdt
dodatkowych zwigzanych z fragmentem sieci gazowej Sredniego cisnienia nie
uwzglednionego w dokumentacji projektowej, kolizji materaca bazowego

z konstrukcjg nawierzchni,

e) braku odniesienia sie do zarzutu nieustalenia przez Sgd pierwszej instancji
faktow istotnych dla rozstrzygniecia, tj. ze wystgpita zwtoka po stronie powoda
w rozpoczeciu robdét i realizacji robot, w  szczegdlnosci w  branzy
elektroenergetycznej, branzy gazowniczej (sieci gazowej), branzy wodociggowo -
kanalizacyjnej, powdd nie posiadat potencjatu technicznego do realizacji robdt
branzy energetycznej, branzy gazowniczej (sieci gazowej), branzy wodociggowo -
kanalizacyjnej, powod nie mogt wykonywaé robdt zgodnie z zatwierdzonym
harmonogramem gdyz nie posiadat zakontraktowanych podwykonawcoéw branzy
energetycznej, branzy gazowniczej (sieci gazowej), branzy wodociggowo -
kanalizacyjnej, ktérzy realizowaliby roboty, powdd przedktadajgc do zatwierdzenia
rewizje harmonogramu w 2013 r. potwierdzit, ze ukonczy wszystkie roboty w czasie
na ukonczenie tj. do dnia 06.12.2013 r., powod przedstawiat roszczenia
z uchybieniem terminéw i warunkéw formalnych kontraktowych wynikajgcych
z subklauzuli 20.1 warunkoéw kontraktu, wskutek czego roszczenia jego wygasty,

powdd rozpoczat wykonanie materaca bazowego z kilkumiesiecznymi opoznieniami
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a nadto w trakcie realizacji prac roboty wykonywat nienalezycie, co skutkowato
m.in. koniecznoscig dokonania robot naprawczych, w tym rozebrania i wykonania
ponownego, powod ze zwitokg zawiadomit pozwanego o wadzie dokumentacji
projektowej obiektu WD-08, nastgpita zwloka powoda w rozpoczeciu i realizacji
przepustéw, powod ze zwitokg realizowat prace szczegdétowo wymienione i opisane
w odpowiedzi na pozew, m.in. byt w zwtoce w wykonywaniu: robot drogowych
(na DP2216L, w sekcji WJ i WL, w sekcji 7, w sekcji 3 ekrandw na sekcji WL, na
drogach dojazdowych w sekcji WL, w sekcji 5, barier w sekcji 1, w sekcjach 1-2, WJ,
3 i 5, ekranéw akustycznych w sekcji 7 i 1, na drogach dojazdowych w sekcji 51 7,
robét odwodnieniowych na drodze wojewddzkiej nr [...]3, barier na sekcji 7, robét
odwodnieniowych na sekcji 3 i w sekcji WL, barier na sekcji 7. Ponadto powdd nie
byt przygotowany do realizacji kontraktu (m. in. brak mobilizacji, materiatow,
dojazddéw do placu budowy), realizowat roboty z btedami wykonawczymi (m. in. brak
odwodnienia terenu, brak drog technologicznych, degradacja terenu, naruszanie
warunkéw kontraktu w zakresie odbiorow), realizowat roboty niezgodnie
z harmonogramem na wszystkich obiektach inzynierskich, réwniez tam gdzie nie

zgtaszat zadnych przeszkod w tym bteddw projektowych,

5) art. 286 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. iart. 290 § 11 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodng opinie Instytutu, pomimo zgtaszanych do opinii
zastrzezen, w tym dotyczgcych przyjetej metodologii, pomimo nieuwzglednienia
przez opinie wszystkich okolicznoéci realizacji umowy i dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach, w szczegdlnosci nie uwzglednienie dokumentéw powotanych przez
pozwanego, oraz pominiecie w opinii okolicznosci wskazujgcych na zwtoke
wykonawcy w realizacji kontraktu oraz pominiecie wniosku pozwanego
0 dopuszczenie dowodu z opinii instytutu lub biegtego innego niz Politechnika
Poznanska na okoliczno$¢ jak w punkcie litera A punkt | podpunkt od 1 do 7 litery od
a do j postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 12 marca 2020 r. (sygn. akt
XXV C 3/16).

Il. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 65 § 1i § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednej

wyktadni postanowien subklauzuli 20.1. WK polegajgce na uznaniu, ze kazde pismo
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wykonawcy, odwotujgce sie do tej subklauzuli lub tez w ktorym wykonawca domaga
sie przedtuzenia czasu na ukonczenie stanowi terminowe i formalne poprawnie
zgtoszenie jego roszczenia, skutkujgce przerwaniem terminu zawitego i brakiem

wygasniecia roszczenia,

2) art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z klauzulg 8.7 ( ¢ ) WK przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze pozwany nie jest uprawniony
do otrzymania od powoda catej kwoty z tytutu kary umownej, zwigzanej
Z nieosiggnieciem w terminie wymaganej minimalnej ilosci wykonania oraz,
ze pozwany nie byt uprawniony do pobrania naleznosci z tytutu kary umownej
w petnej kwocie 4.653.055,68 ztotych gdyz nie zostaty spetnione przestanki umowne

do naliczenia kary umownej,

3)art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z klauzulg 8.7 (a) WK przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze pozwany nie jest uprawniony
do otrzymania catej kwoty z tytutu kary umownej zwigzanej z przekroczeniem czasu
na ukonczenie, oraz za przekroczenie czasu na ukohczenie w petnej kwocie
6.614.783,16 ztotych, gdyz nie zostaty spetnione przestanki umowne do naliczenia

kary umownej,

4) art. 471 k.c. w zwigzku z klauzulg 4.2 oraz klauzulg 8.14 WK przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze pozwany nie byt uprawniony
do zadania zaptaty kar umownych w zakresie nieosiggniecia w terminie wymaganej
minimalnej ilosci wykonania oraz przekroczenia czasu na ukonczenie, zgdanie
wyptaty z gwarancji nalezytego wykonania kontraktu pozostatej kwoty
6.757.223,64 zt w warunkach braku uzasadnionego roszczenia o zaptate kar
umownych w wyzej wymienionej wysokosci stanowito nienalezyte wykonanie przez
pozwanego kontraktu i z tego wzgledu obowigzany jest do naprawienia szkody
poniesionej przez powoda w wyniku nienalezytego wykonania kontraktu przez

pozwanego w kwocie 6 757 223,64 zt.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa D. w catosci tj. rowniez
w zakresie kwoty 6 757 223,64 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23

lutego 2016 r. oraz zasgdzenie kosztéw procesu.
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Powdd w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Obie skargi kasacyjne zastugujg na uwzglednienie.

Konstrukcja skargi kasacyjnej powoda uzasadnia w pierwszej kolejnosci
rozpoznanie zarzutow naruszenia prawa materialnego, ich podzielenie czyni bowiem
— W okolicznosciach sprawy - bezzasadnymi zarzuty naruszenia prawa

procesowego.

Spor miedzy stronami sprowadzat sie do rozstrzygniecia zasadnosci
naliczenia przez pozwanego kar umownych za przekroczenie czasu na ukonczenie
oraz niewykonanie wymaganej minimalnej ilosci wykonania, rozliczonych

z ustanowionego przez powoda zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowe;.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze pozwany w piSmie z 23 marca
2015 r, wystgpit o zaptate kary umownej w kwocie 4 653 055,68 zt obejmujgce;j
98 dni zwtoki za niedotrzymanie warunku nr 8.13 zatgcznika do oferty wymaganej
minimalnej ilosci wykonania robét. Kare naliczyt na podstawie klauzuli 8.7 lit. ¢ WK
liczgc po 47 480,16 zt za kazdy dzien zwtoki (98 dni x 47 480,16 = 4 653 055,68 zt),
wskazujgc, ze kwota 47 480,16 zt stanowi wartos¢ 0,01% zaakceptowanej kwoty

kontraktowej.

W kolejnym pismie z 23 marca 2015 r. — istotnym z perspektywy podstaw
skargi kasacyjnej powoda - wystgpit natomiast o zaptate kary umownej w kwocie
6 614 783,16 zt za 191 dni zwtoki za niedotrzymanie warunku nr 1.1.3.3 zatgcznika
do oferty czasu na ukonczenie. Przyjat, ze powdd przekroczyt termin wykonania
umowy o 271 dni, ale co do 80 dni opdznienie nie byto spowodowane okolicznosciami
przez niego zawinionymi (271 - 80 = 191). Kara ta zostata naliczona na podstawie
klauzuli 8.7 lit. a WK liczac po 47 480,16 zt za kazdy ze 131 dni zwtoki (131 dni x 47
480,16 = 6219 900,96 zt), z uwzglednieniem, ze kwota 47 480,16 zt stanowi wartos¢
0,01% zaakceptowanej kwoty kontraktowej oraz za kazdy z pozostatych 60 dni zwtoki
po 6 581,37 zt (60 dni x 6 581,37 = 394 882,20 zl). Wyjasnit, ze kwota 6 581,37 z
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stanowi nastepstwo redukcji wysokosci kary umownej za 1 dzien zwioki
proporcjonalnie do wartosci robét juz wykonanych (47 480,16 zt x 65 813 719,53
(wartos¢ roboét niewykonanych - brakujgcych do wykonania catosci kontraktu ) x 474,

czyli 801 609,99 zt (zaakceptowana kwota kontraktowa).

Sad Okregowy nie stwierdzajgc podstaw do naliczenia kar umownych zasgdzit
na rzecz powoda catg pobrang z gwarancji kwote 11 267 838,84 zt (4 653 055,68 zt
+ 6 614 783,16). Sad Apelacyjny przyjgt natomiast - odmiennie oceniajgc wnioski
wynikajgce z opinii Instytutu - Zze pozwany czesciowo miat podstawy do naliczenia
kar umownych. Stangt na stanowisku, ze przystugiwaty mu kara umowna z tytutu
przekroczenia terminu wymaganej minimalnej ilosci wykonania za okres od
6 kwietnia 2013 r., czyli od dnia, w ktérym powdd winien osiggng¢ stan wykonania
wymaganej minimalnej ilosci wykonania, do 30 kwietnia 2013 r., w ktérym stan ten
osiggnat (tgcznie 24 dni). Przyjat, ze dzienna kara z tego tytutu wynosita 47 780,16 zt,

CO 0znacza, ze nalezna kara umowna wynosi 1 139 523,84 zt (47 780,16 zt x 24).

W zakresie czasu na ukonczenie stwierdzit natomiast, ze prace powinny
zostac¢ oddane 13 pazdziernika 2014 r., a do ich ukonczenia doszto 23 grudnia 2014 r.
(71 dni op6znienia). Nalezna kara umowna z tego tytutu wynosi zatem jego zdaniem
3 371 091,36 zt (47 780,16 zt x 71 ). Od tych dat — w ocenie Sgdu Apelacyjnego -
pozwany uprawniony byt do naliczania kar umownych, na zasadach okreslonych
w kontrakcie, to jest w wysokosci 0,01% zaakceptowanej kwoty kontraktowej, za
kazdy dzien zwtoki, zarowno w stosunku do wymaganej minimalnej ilosci wykonania
(Subklauzula 8.7 c), jak i czasu na ukohczenie (Subklauzula 8.7 a). Skoro
zaakceptowana kwota kontaktowa, ktéra zgodnie z Subklauzulg 1.1.4.1., wynosita
474 801 609,99 zt (pkt 4.1 umowy z 6 grudnia 2011 r.), to dzienna wysokos$¢ kazdej
z tych kar umownych wynosi 47 480,16 zt.

U podstaw zmiany rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i czeSciowego
uwzglednienia apelacji pozwanego legto zatem stwierdzenie, ze tgcznie pozwanemu
nalezaty sie kary umowne w kwocie 4 510 615,20 zt (1 139 523,84 zt +
3 371091,36 zt), co uzasadniato oddalenie w tej czesci powddztwa (punkt 1

sentencji).
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Powdd zaskarzyt to rozstrzygniecie jedynie w czesci obejmujgcej punkt 1
sentencji w zakresie w jakim Sgd Apelacyjny oddalit powédztwo co do kwoty
2 453 927,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od tej kwoty
od 23 lutego 2016 r. oraz punkt 3 sentencji rozstrzygajgcy o kosztach postepowania
apelacyjnego. Oznacza to, ze powdd w skardze kasacyjnej nie zakwestionowat
wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie w jakim Sad ten zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit powodztwo co do kwoty 2 056.687,80 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie, liczonymi od tej kwoty od 23 Iutego 2016 r.
(4510615,20 zt - 2453 927,40 zt). W czesci co do kwoty 2 056.687,80 zt
przesadzono zatem, ze pozwany miat podstawy do naliczenia kary umownej i jej
rozliczenia z gwarancji bankowej, co przyznat w uzasadnieniu skargi (k. 12 611 i k.
12 630)

Trafnie powdd zarzucit, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni umowy
tgczacej strony oraz pisma pozwanego z 23 marca 2015 r. obliczajgc wysokos$¢ kary
umownej za zwtoke w wykonaniu robét w czasie na ukonczenie. Wadliwie bowiem
wyliczyt wysokos¢ stawki dziennej kary umownej za okres 60 dni ( od 25 pazdziernika
2014 r. do 23 grudnia 2014 r.), przypadajgcych po przejeciu 24 pazdziernika 2014 r.
czesci robot przez pozwanego na podstawie pierwszego $wiadectwa przejecia.
Przyjgt bowiem, ze stawka dzienna kary umownej powinna by¢é za ten okres
obliczona na podstawie klauzuli 8.7 WK (47 480, 16 zt), podczas gdy powinna by¢
ona okreslona na podstawie klauzuli 10.2 WK i wynosi¢ 6581, 37 z. Strony
w klauzuli 10.2 WK przyjety bowiem redukcje dziennej stawki kary umownej za
opdznienie w ukonczeniu robot w czasie na ukonczenie za okres przypadajgcy po
dacie wskazanej w sSwiadectwie przejecia, co Sad Apelacyjny pomingt dokonujgc
wybidrczej wyktadni umowy. Uzgodnity, Ze za jakikolwiek okres op6znienia po dacie
wskazanej w Swiadectwie przejecia dla czesci robdt redukcja kary umownej
(odszkodowania umownego) za opdznienie bedzie obliczona jako proporcja udziatu
wartosci tak poswiadczonej czesci w wartosci robot jako catosci. Intencjg stron byto
zatem naliczanie kary umownej od wartosci robot tylko w takim zakresie, w jakim nie

zostaty one po wykonaniu przez powoda przyjete przez pozwanego.

Wadliwos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego w tym zakresie wynika

jednoznacznie zarowno z tresci umowy, jak rowniez ze zgodnego jej rozumienia
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przez strony w toku jej wykonywania, o czym swiadczy w szczegolnosci pismo
pozwanego z 23 marca 2015 r. dotyczace naliczenia tej kary. Ocene te wspiera takze
stanowisko zajmowane przez strony w toku postepowania przed Sgdami meriti. Kara
umowna za ten okres powinna zatem wynosi¢ 394 882, 20 zt (60 x 6581, 37 zt)
anie 2848 809,60 zt (60 x 47 480, 16 zt ), co przyznawat pozwany wyliczajgc

nalezng mu za ten okres kare umowng (k. 598).

Sad Apelacyjny wadliwie takze zinterpretowat oswiadczenie woli zawarte
przez pozwanego w pismie z 23 marca 2015 r. przyjmujac, ze nalicza on dodatkowg
kare umowng w kwocie 6581,37 zt za 60 dni zwtoki w sytuaciji, gdy z odwiadczenia
tego jednoznacznie wynika ( k. 597 — 598), ze pozwany naliczat jedng kare umowng
z tytutu przekroczenia czasu na ukonczenie, ktorej jednym z elementow byto
wyliczenie kary umownej za okres 60 dni wedtug obnizonej stawki dziennej
6581,37 zt zgodnie z klauzulg 10.2 WK, a nie stawki dziennej 47 480,16 zi
wynikajgcej z klauzuli 8.7 WK. Swiadczy o tym nie tylko przedstawiony w tym pigmie
sposdb wyliczenia kary umownej ale takze odwotanie sie do klauzuli 10.2 WK
(k. 268 — 269), ktora przewidywata redukcje dziennej stawki kary umownej za
opo6znienie w ukonczeniu robdét w czasie na ukonczenie za okres przypadajacy po
dacie wskazanej w Swiadectwie przejecia dla czesci robdt (24 pazdziernika 2015 r.).
Nie uwzglednienie uzgodnionej przez strony redukcji dziennej stawki kary umownej
po wystawieniu swiadectwa przejecia dla czesci robdét spowodowato zatem ustalenie
wysokosci tej kary w wysokoSci przewyzszajgcej wysokoS¢ zastrzezong

w kontrakcie.

Zarzuty naruszenia art. 484 § 1w zw. zart. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z klauzulg 8.7

lit. a WK oraz klauzulg 10.2 WK zastugiwaty zatem na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 1562 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 321 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 379 pkt 5 k.p.c. sg natomiast bezzasadne. Sad
Apelacyjny btednie bowiem — z przyczyn wyzej podniesionych — naliczyt stawke
dzienng kary umownej, a nie orzekat co do kary umownej nie objetej zgdaniem pozwu
ewentualnie w oparciu o podstawy prawne naliczenia kary umownej, ktére byty

zaskoczeniem dla powoda, z uwagi na pominiecie klauzuli 10.2 WK. Dokonanie
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btednej wykfadni umowy tgczacej strony nie swiadczy ani o zmianie podstawy
prawnej zadania ( art. 471 k.c.) ani o wyj$ciu ponad zgdanie pozwu.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna powoda zastugiwata na
uwzglednienie, co wuzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie
pierwszym w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego i oddalajgcej powddztwo
co do kwoty 2 453 927, 40 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej
kwoty od dnia 23 lutego 2016 r. oraz orzekajgcym o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 3) i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 §1 i 3982 k.p.c.).

Na uwzglednienie zastugiwata takze w catosci skarga kasacyjna pozwanego,

cho¢ jedynie czes$¢ podniesionych w niej zarzutow okazata sie uzasadniona.

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelaciji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., 1 CZ 90/17,
niepubl., iz 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.). W postepowaniu apelacyjnym,
ktére ma charakter merytoryczny — powinny zatem zosta¢ zbadane wszystkie kwestie,
ktére nie zostaly w sposdb wystarczajgcy rozwazone przez Sad Okregowy, a Sad
ten jest zobowigzany naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac
prawo materialne (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r.,
Il CZ 2/17, niepubl.; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl.; i z 13 kwietnia
2017 r., | UZ 5/17, niepubl.). Powinno$¢ rozpoznania sprawy w granicach apelaciji
oznacza nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych
w niej zarzutéw i wnioskow  (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 329/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161).

Trafnie skarzacy zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie wywigzat sie dostatecznie z tych
obowigzkéw, a warstwa motywacyjna zaskarzonego wyroku dowodzi takze naruszenia art. 327'§ 1
pkt 1w zw.z art. 391§ 1 k.p.c.

Sprawa dotyczyta realizacji skomplikowanej inwestycji drogowej, w ramach

ktorej istotne byto zdiagnozowanie z jakich przyczyn doszto do op6znien i kto byt za
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nie odpowiedzialny, a takze czy konkretne opdznienia pozostawaty w zwigzku
przyczynowym z nie ukonczeniem robdét w ustalonym w umowie czasie na
ukonczenie oraz nie uzyskaniem wymagalnej minimalnej ilosci wykonania robot.
Oceny takze wymagato, czy powdd zachowat przewidziang umowg procedure
pozwalajacg mu ubiegaC sie o przediuzenie terminu na wykonanie oraz jakie
konsekwencje spowodowato ewentualne nie dochowanie tych wymogdéw. Kwestie te
byty bowiem kluczowe dla rozstrzygniecia, czy pozwany prawidtowo naliczyt kary
umowne.

Sad Okregowy poczynit w tym zakresie szczegdétowe ustalenia faktyczne do ktérych Sad
Apelacyjny odnidst sie jedynie czesciowo, co nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ w jakim zakresie
ustalenia te podzielit i uczynit podstawg réwniez swojego rozstrzygniecia, a w jakim zakresie je
zanegowat. Nie jest w szczegdlnosci jasne jakie ustalenia Sad Apelacyjny poczynit na podstawie
odmiennie ocenionej w postepowaniu apelacyjnym opinii Instytutu. Z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego jednoznacznie bowiem wynika, ze Sad ten nie stwierdzit zadnej
zwtoki po stronie powoda, co uzasadniato uwzglednienie jego powddztwa w catosci. Sad Apelacyjny
przyjat natomiast, ze na podstawie opinii Instytutu mozliwe byto ustalenie, iz - z uwagi na
okolicznosci niezalezne od wykonawcy - wymagana ilos¢ minimalna wykonanych robét powinna
zostac przez wykonawece osiggnieta 6 kwietnia 2013 r., zas czas na ukonczenie powinien zostac
osiggniety 14 pazdziernika 2014 r.

Wywadd ten nie znalazt jednak oparcia w konkretnej podstawie faktycznej rozstrzygniecia,
ktorej Sad Apelacyjny nie skonstruowat, a stanowisko Sadu w tym przedmiocie powinno by¢
jednoznacznie wyrazone, a nie pozostawaé w sferze domystow i podlegac rekonstrukcji stron i sgdu
kasacyjnego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2014 r., Il PK 106/13, M.Pr. Pracy
2014/5, str. 257). Nie jest w szczegdlnosci jasne w jakiej czesci w zwigzku z wyprowadzeniem
odmiennych wnioskdw z opinii Instytutu zarzuty skarzgcego dotyczgce zawinionych opdznien
w realizacji robét po stronie wykonawcy zostaty podzielone.

Ustanowiony w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza zarowno zakaz wykraczania poza te granice jak i nakaz rozwazenia
wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji (zob. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). W rozpoznawanym przypadku wymogi te nie zostaty
zrealizowane.

W apelacji pozwany zgtosit szereg zarzutéw naruszenia prawa procesowego
i materialnego, ktére nie zostaty rozpoznane w petnym zakresie (k. 12 410 — 12 446).
W szczegoélnosci zglosit szczegdtowe zarzuty dotyczgce podstawy faktycznej

rozstrzygniecia w punkcie 2 apelacji pkt a — e ( k. 12 412 — 12 414 ) koncentrujgce
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sie na ustaleniach zwigzanych z przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, ze nie
zaistniaty okolicznosci dotyczgce powstania przekroczenia czasu na ukonczenie
oraz wykonania minimalnej ilosci wykonania robét lezgcego po stronie wykonawcy,
a takze zaistnienia okolicznosci, ktére skutkowaty powstaniem przekroczenia czasu
wykonania minimalnej ilosci wykonania robot oraz czasu na ukonczenie po stronie
zamawiajgcego. Zgtosit takze zarzuty dotyczgce nie poczynienia przez Sad
Okregowy ustalen dotyczgcych okolicznosci, ktére wystgpity w trakcie realizacji
kontraktu szczegotowo wymienionych w punkcie 2 e apelacji (k. 12 413 — 12 414).

Dokonana w tym zakresie przez Sad Apelacyjny ocena jest tak ogdlna
i wybiorcza, ze nie mozna odmowi¢ racji skarzgcemu, ze narusza art. 378 § 1 w zw.
z art. 382 k.p.c. Z jednej bowiem strony Sgd Apelacyjny uznat podniesione w tym
zakresie zarzuty za trafne, odmiennie od Sgdu Okregowego oceniajgc dowdd z opinii
Instytutu. Z drugiej jednak strony nie ustosunkowat sie do zarzutéw apelacji, ktore
wskazywaty na znacznie wiekszy niz stwierdzony w opinii uzupetniajgcej Instytutu
z 9 listopada 2020 r. zakres opdOznien obcigzajgcych wykonawce. Odwotanie sie
w tym zakresie do opinii Instytutu nie moze by¢é zatem uznane za wystarczajgce,
skoro byta ona kwestionowana przez pozwanego, ktory wskazywat na szereg
dowodow i argumentdw, ktore w jego ocenie wskazywaty na wadliwo$¢ tej opinii.

Sad Apelacyjny mogt tej oceny nie podzieli¢, ale jako Sad merytorycznie
rozpoznajgcy sprawe powinien szczegotowo odnies¢ sie do zarzutow apelacji w tym
zakresie. Sgd Apelacyjny stwierdzit wprawdzie, ze nie dostrzega w obszernym
materiale dowodowym dowoddw, ktore pozwalatyby w sposéb kategoryczny przyjgc
zawinienie powoda w opoznieniu w wykonaniu kontraktu w zakresie wiekszym,
anizeli wynika to ze sporzgdzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jednak
ocena ta jest arbitralna, skoro nie zostata poprzedzona szczegdtowg analizg
zarzutow apelacji dotyczgcych tej kwestii. Uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, nie mozna bowiem wykluczyé, ze zarzuty apelacji mogty by¢ przez Sad
Apelacyjny czesciowo podzielone, co mogtoby doprowadzi¢ do odmiennego
skonstruowania podstawy faktycznej wyroku Sgdu drugiej instanciji.

W motywach zaskarzonego orzeczenia brak takze jakiegokolwiek odniesienia
do zarzutu podniesionego w uzasadnieniu apelacji dotyczgcego niezasadnego,

w ocenie skarzgcego, doliczenia przez Sad pierwszej instancji, w $lad za opinig
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Instytutu, do dodatkowego czasu na ukonczenie okresu 80 dni za ktére jak wynika
z poczynionych w sprawie ustalen zamawiajgcy nie naliczyt wykonawcy kary
umownej wydtuzyt mu bowiem w tym zakresie termin na wykonanie (k. 12 441-
12 442, str. 32 apelacji). Stwierdzenie przez Sgd Apelacyjny, ze Sad Okregowy
prawidlowo ocenit opinie Instytutu, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do
argumentacji skarzgcego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. Uchybienie to
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, skoro dotyczy rozmiaru naleznej pozwanemu
kary umownej.

Nie mozna natomiast zgodzi€ sie z teza, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie do
zarzutow apelacji dotyczgcych niedochowania przez powoda terminow i procedury
zgtaszania roszczen zgodnie z Subklauzulg 20.1. WK i braku dokonania przez Sad
Okregowy oceny zasadnosci zgdania pozwu w tym kontekscie. Sgd Apelacyjny
dokonat bowiem oceny tego zarzutu na stronach 56-59 uzasadnienia (k. 12 582 —
12 585). Brak odniesienia sie do zarzutu dotyczgcego nie zachowania terminu na
przedstawienie ostatecznego roszczenia zgodnie z akapitem 9 subklauzulg 20.1. WK
byto jak sie wydaje efektem przyjecia, ze kontrakt nie naktadat w tym zakresie na
wykonawce obowigzku przestrzegania sformalizowanej procedury. Odmienng
natomiast kwestig jest czy ocena ta z perspektywy poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych i wyktadni Subklauzuli 20.1. WK byta trafna.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. w zakresie w jakim odnosi
sie do przejsciowych $wiadectw ptatnosci jest bezzasadny. Sad Apelacyjny odnidst
sie bowiem do przejsciowych $wiadectw ptatnosci nr 9, nr 10 i nr 11 na str. 63 - 64
uzasadnienia ( k. 12 589 — 12 590). Kwestia natomiast czy wyprowadzit prawidtowe
whnioski z tych dowoddéw uznajgc, ze nie wynika z nich by wykonawca pozostawat w
opo6znieniu z wykonaniem zakontraktowanych prac na etapie, ktérego dotyczg te
dowody, nie moze by¢ poddane ocenie w postepowaniu kasacyjnym ( art. 3982 § 2
i art. 398° § 3 k.p.c.).

Odmienng kwestig jest, ze skarzacy w apelacji twierdzit, ze dowody
z Swiadectw ptatnosci zostaty przez Sad Okregowy pominiete (k. 12 411, str. 2
apelacji ) i domagat sie dopuszczenia z nich dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym
(k. 12417 , str. 8 apelacji). Sad Apelacyjny jak sie wydaje poddat te dokumenty

ocenie, mimo, ze formalnie nie przeprowadzit z nich dowodu. Kwestia ta pozostaje
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jednak poza kognicjag Sgdu Najwyzszego, skarzgcy nie zgtosit bowiem zarzutu
naruszenia art. 381 k.p.c., a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany podstawami skargi (art. 3981 § 1 k.p.c.). Zgloszenie zarzutu naruszenia
art. 382 k.p.c. nie jest w tym wypadku wystarczajgce, przepis ten dotyczy bowiem
dowoddéw pominietych w procedurze oceny dowoddw, mimo ze stanowity one
element zgromadzonego przez Sgd materiatu dowodowego sprawy (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2018 r., | CSK 518/17, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 286 k.p.c., art. 290 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
usuwa sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego, dotyczy bowiem przeprowadzenia przez
Sad Apelacyjny btednej oceny dowodu z opinii Instytutu i uznania opinii tej za
wiarygodng i moggcg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia mimo, ze biegli postuzyli
sie btedng metodologig, a opinie sporzadzili opierajgc sie na harmonogramie
powykonawczym. Na bazie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy neguje nastepnie
stanowisko Sgdu Apelacyjnego o braku potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii
innego instytutu lub biegtego.

W postepowaniu kasacyjnym kwestionowanie przeprowadzonej przez Sad
drugiej instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowodow jest niedopuszczalne,
takze wtedy gdy zarzuty skargi dotyczg opinii biegtych czy dokumentéw zrédtowych
na ktorych oparli swojg opinie (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze odbywa¢ sie wytgcznie w odniesieniu do
dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktdrych Sad Najwyzszy - w ramach kontroli kasacyjnej — nie moze uzupetni¢ nowymi
okoliczno$ciami, nieustalonymi przez Sad drugiej instancji (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 29
lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 829; z 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNCP
2007r., nr 15-16, poz. 214, i z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09, niepubl.). W judykaturze
utrwalone jest stanowisko, ze ocena czy wtasciwie zastosowano przepisy prawa materialnego jest
mozliwa jedynie w przypadku, gdy dokonano niezbednych w tym zakresie ustalen faktycznych. Brak
precyzyjnych ustalen faktycznych stanowi sytuacje uniemozliwiajgcg ocene prawidtowosci wyktadni
i zastosowania przez sad drugiej instancji prawa materialnego, a wiec przytoczonych w skardze
zarzutdéw naruszenia art. 483 § 1, art. 484 § 1 k.c, art. 65 § 2 k.c. oraz art. 471 k.c. (zob. m. in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, niepubl.; z 11 kwietnia 2006 r., | PK
164/05, M.P.Pr. 2006/10/541; z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930; iz 11
stycznia 2008 r., V CSK 240/07, niepubl.). Wobec niemoznosci naprawienia tej wadliwosci i
dokonania rekonstrukcji ustalen faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego, nie jest mozliwe
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stwierdzenie czy zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu w zaskarzonym zakresie, co czyni
koniecznym jego uchylenie.

Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze trafnie skarzgcy zarzuca, iz Sgd Apelacyjny
Z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. przyjat, ze procedura przewidziana w subklauzuli 20.1
WK w brzmieniu ustalonym szczegoinymi warunkami kontraktu (k. 246 i k. 281 -282)
nie byta sformalizowana, a wykonawca mogt domagac sie przedtuzenia czasu na
ukonczenie w dowolnej formie i terminie. Ocenie tej w sposéb jednoznaczny przeczy
tresc tej subklauzuli, ktéra uzaleznia uzyskanie przedtuzenia czasu na ukonczenie
od spetnienia warunkéw, o ktérych w niej mowa i to pod rygorem wygasniecia
roszczenia. Nie mozna zatem odmdwi¢ racji pozwanemu, ze Sad Apelacyjny
powinien przeanalizowaC kazde zgtoszone przez powoda roszczenie pod kagtem
spetnienia warunkéw subklauzuli 20.1 WK i w zaleznosci od wynikéw tych ustalen
rozwazy¢, czy doszto do ich czesciowego wygasniecia i jaki jest wptyw wygastych
roszczen na osiggniecie wymaganej minimalnej ilosci wykonania oraz czasu na
ukonczenie. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce ogolnikowe stwierdzenie,
ze powdd sktadat w tym przedmiocie pisma z 10 sierpnia 2012 r., z 28 sierpnia
2012 r., 4 wrzesnia 2012 r., 17 wrzesnia 2012 r., 28 listopada 2012 r., 6 marca 2014 r
oraz 24 stycznia 2014 r., bez analizy i dokonania szczegdtowych ustalen czy
spetnione zostaty wymogi z subklauzuli 20.1 WK. Nie jest tez wystarczajgce
stwierdzenie, Zze powod skutecznie dokonywat powiadomien na podstawie
subklauzuli 20.1 WK, skoro Sad Apelacyjny dokonat wykfadni aktow starannosci,
ktore powod byt zobligowany dokonaé, w sposéb sprzeczny z trescig tej subklauzuli.

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko powoda, ze zasadnos$¢ roszczenia
o przedtuzenie czasu na ukonczenie zostata juz prawomocnie przesgdzona przez
oddalenie powodztwa o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli.
Powddztwo to zostato oddalone z uwagi na brak podstaw do konstruowania takiego
roszczenia z przyczyn wyjasnionych w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji. Oddalenie tego powddztwa nie stoi na przeszkodzie zbadaniu na potrzeby
analizy zasadnosci roszczenia odszkodowawczego powoda, czy spetnit on wymogi
kontraktowe wynikajgce z subklauzuli 20.1 WK.

Zaznaczenia w tym kontekscie wymaga, ze w orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego wyrazono poglad, ze przewidziany w klauzuli 20.1 wzorca umownego
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FIDIC termin do zawiadomienia zamawiajgcego przez wykonawce o okolicznosciach
uzasadniajgcych przedtuzenie terminu na wykonanie robdt lub uzasadniajgcym
wynagrodzenie za roboty dodatkowe jest umownym terminem zawitym do dokonania
umownego aktu starannosci, pod rygorem utraty okreslonego uprawnienia. Co do
zasady zastrzeganie takich umownych terminow jest na gruncie zasady swobody
umow dopuszczalne (art. 353 k.c.). Jego skutecznos$é podlega jednak badaniu na
gruncie konkretnego stosunku umownego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2017 r., V CSK 449/16, OSNC ZD 2017, nr D, poz. 67 oraz uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., Il CZP 19/16, OSNC 2017, nr 4,
poz. 42).

Rzeczg Sadu Apelacyjnego byto zatem rozwazenie, czy zgtaszajac
roszczenie o przedtuzenie czasu na ukonczenie powod kazdorazowo dochowat
wymogoéw formalnych w tym termindw zgtaszania roszczen wynikajgcych
z subklauzuli 20 WK, strony zmodyfikowaty bowiem w tym zakresie ogdlne zasady
odpowiedzialnosci za opoznienie. W przypadku natomiast stwierdzenia, ze powdd
nie dochowat w tym zakresie przewidzianych w umowie terminéw notyfikacyjnych
i aktow starannosci, rozwazenia wymagato znaczenie tych okolicznosci dla
skutecznosci naliczenia przez pozwanego kar umownych i ich rozliczenia
Z ustanowionego zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej.

Badanie in concreto waznosci czy skutecznosci subklauzuli 20.1 WK
w kontekscie przekroczenia przez strony granic autonomii w zakresie zastrzezenia
umownego terminu zawitego, uchyla sie natomiast od oceny Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym. Zagadnienia te nie zostaty bowiem objete podstawami

skargi.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
ti. w pkt 1, w zakresie w jakim Sad utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego
tj. w zakresie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.757.223,64 zi
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 23 lutego 2016 r.; w pkt 2, w ktérym
Sad oddalit jego apelacje w pozostatej czesci oraz w pkt 3, orzekajgcym o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W zwigzku ze wskazanym w skardze kasacyjnej zakresem zaskarzenia

stwierdzi¢ nalezy, ze punkt pierwszy sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego dotyczy
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wytgcznie uwzglednienia apelacji pozwanego, nie zawiera zatem rozstrzygniecia dla
niego niekorzystnego. W punkcie tym Sad Apelacyjny uwzglednit czeSciowo apelacje
pozwanego przez wydanie orzeczenia reformatoryjnego w ramach ktérego dokonat
zmiany niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia Sadu Okregowego i oddalit
powddztwo odnosnie do kwoty 4 510 615, 20 zt (art. 386 § 1 k.p.c.). Na skutek skargi
kasacyjnej powoda wyrok w tej czesci zostat uchylony co do kwoty 2 453 927, 40 zt
z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od tej kwoty od 23 lutego 2016 r.,
a w pozostatym zakresie co do kwoty 2 056.687,80 zt w uwzglednieniu apelacji
pozwanego powddztwo zostato prawomocnie oddalone, czego powod w skardze

kasacyjnej nie zakwestionowat.

W procesie cywilnym zakres mozliwych rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego
okresla art. 386 § 1 — 3 k.p.c. i brak w tym katalogu orzeczenia o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku. Orzeczenie oddalajgce apelacje pozwanego co do kwoty
6.757.223,64 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 23 lutego 2016 r. zostato
zawarte w punkcie 2 sentencji zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy objat ten punkt
zakresem zaskarzenia, brak byto zatem przeszkdd do merytorycznego rozpoznania
jego skargi kasacyjnej. Przyjaé nalezy, ze pozwany odwotujgc sie w zakresie
zaskarzenia do punktu pierwszego sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego w istocie
opisowo okreslit zakres zaskarzenia wynikajgcy z niekorzystnego dla niego
rozstrzygniecia o oddaleniu jego apelacji w pozostatej czesci, zawartego w punkcie
drugim sentencji zaskarzonego orzeczenia. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie
odrzucat skargi kasacyjnej pozwanego, w czesci w jakiej zostata skierowana do
korzystnego dla niego rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym sentencji

zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe bedzie zatem zobligowany
orzec o apelacji pozwanego co do kwoty 6.757.223,64 zt z odsetkami ustawowymi
za opo6znienie od 23 lutego 2016 r. (punkt 2 sentencji) oraz co do kwoty
2 453 927,40 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od
23 lutego 2016 r. ( punkt 1 sentencji w zakresie zaskarzonym przez powoda), czyli
tacznie co do kwoty 9211 151,04 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie

liczonymi od tej kwoty od 23 lutego 2016 r.
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Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna pozwanego zastugiwata na
uwzglednienie, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2 oraz
orzekajgcym o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 3) i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
w zw. z art. 391 §1 i 398%' k.p.c.).
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