Sygn. akt Il CSKP 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. J. i J.J.

przy uczestnictwie Gminy G., Skarbu Panstwa-Starosty K., S. D. s. W., J.M., M.M.,

TP,R.P,DZ,A K,AG.,,AD,I.D,KW.-R,B.P.,I.B.,,S.D.s.P.,, M. C.iA.B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2022 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki D.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) uchyla postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 20
grudnia 2017 r. (Il Ca [...]) w czesci oddalajacej apelacje D. Z. od
orzeczenia Sadu pierwszej instancji odnoszacego si¢ do
zasiedzenia nieruchomosci potozonej w C., skiadajacej sie z
dziatki nr [...]/1 o powierzchni 1,1952 ha, dla ktérej Saqd Rejonowy
w K. prowadzi ksiege wieczystq [...] i zmienia postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 23 listopada 2016 r. (I Ns [...]) w pkt 1 w
czesci odnoszacej sie do opisanej wyzej dziatki nr [...]/1 o tyle
tylko, ze stwierdza nabycie przez wnioskodawcéw wiasnosci tej
dziatki w drodze zasiedzenia z dniem 27 maja 2005 r., nie
naruszajac pozostatej tresci tego punktu;

2) oddala skarge kasacyjng uczestniczki D. Z. w pozostatej

czesci.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r., Sad Rejonowy w K. stwierdzit,
ze W. J. oraz J. J. nabyli z dniem 2 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie na
zasadzie matzenskiej wspolnosci ustawowej wtasnos¢ nieruchomosci potozonych w
C., gmina G., stanowigcych dziatke nr [...]/1 o pow.1,1951 ha (objetej ksiega
wieczystg nr [...]) oraz dziatki nr [...]/4 opow. 0,1599 ha, nie posiadajgcej
urzgdzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.

Sad ustalit, ze matzonkowie A. J. i Z. J. byli wspotwtascicielami blizej
opisanego gospodarstwa rolnego potozonego w C., w skiad ktérego wchodzity
réwniez opisane wyzej dziatki. Spadek po A. J., zmartym w dniu 4 maja 1968 r., na
podstawie testamentu nabyt syn W. J. w catosci. W 1969 r wnioskodawca zawart
zwigzek matzenski z J. J., z ktérg od 1970 r zamieszkat w gospodarstwie rolnym
odziedziczonym po ojcu. Matzonkowie prowadzili wspdlnie to gospodarstwo i
uprawiali role, w tym dziatki objete wnioskiem. W nieruchomosci mieszkata takze Z.
J., wdowa po A. i matka W., na rzecz ktorej syn, zgodnie z wolg ojca zawartg
w testamencie, wydzielit do dozywotniego uzytkowania dziatke o pow. ok. 50 arow.
Miedzy W. J. i jego matkg dochodzito czesto do sytuacji konfliktowych,
wnioskodawca skonfliktowany byt réwniez ze swoim rodzenstwem. Na podstawie
decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w [...] z dnia 25 czerwca 1973 r.
dziatka nr [...]/1 zostata wywtaszczona na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem
na cele rekreacyjne. W decyzji tej jako wiasciciel nieruchomosci wskazany zostat
W. J.. Dziatka ta stata sie nastepnie, z dniem 26 maja 1990 r., z mocy samego
prawa wiasnoscig Gminy G., co stwierdzono w decyzji komunalizacyjnej Wojewody
[...] z dnia 29 listopada 1993 r. Sad Rejonowy w K. prowadzi dla niej ksiege
wieczystg nr [...]. Decyzjg Urzedu Powiatowego Wydziatu Gospodarki Komunalnej,
Przestrzennej i Komunikacji w K. z dnia 18 listopada 1974 r. dziatka nr [...]/4
(poprzednio nr X) zostata wywtaszczona na rzecz Skarbu Panstwa na potrzeby
Powiatowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i Melioracji w K.. W decyzji
wywtaszczeniowej jako wiasciciel przedmiotowe] dziatki wskazany zostat W. J.,
ktoremu przyznano odszkodowanie w kwocie 4 370 starych zt. Wnioskodawcy,

mimo wywitaszczenia, nie wydali przedmiotowych dziatek Skarbowi Panstwa, lecz



nadal je posiadali, gospodarowali na tych dziatkach, uprawiali je rolniczo w imieniu
wlasnym i z wolg dla siebie, tak jak wiasciciele. Cele, na ktére nastgpito
wywtaszczenie dziatek nie zostaly nigdy zrealizowane; przedstawiciele Skarbu
Panstwa, a pozniej Gminy G. nie interesowali sie wywtaszczonymi dziatkami. Matka
wnioskodawcy Z. J. zmarta w dniu 15 listopada 1987 r. i spadek po niej na
podstawie ustawy nabyly wskazane w uzasadnieniu postanowienia dzieci, a po ich
Smierci - ich spadkobiercy, bedacy uczestnikami postepowania w tej sprawie. Do
grona tych spadkobiercow nalezy uczestniczka postepowania D. Z..

Pismami z dnia 1 czerwca 2000 r. i z dnia 27 lipca 2000 r. W. J. zwrocit sie
do Starostwa Powiatowego w K. o zwrot wywtaszczonych dziatek, w zwigzku z
czym zostalo wszczete postepowanie administracyjne; w dniu 26 stycznia 2001 r. w
toku ogledzin przedmiotowych nieruchomosci stwierdzono, Ze dziatki sg
uzytkowane rolniczo przez wnioskodawcow. W dniu 22 lutego 2001 r. Wojt Gminy
G. wystosowat do Starostwa Powiatowego pisma, w ktorych m. in. wskazat, ze
dziatka [...]/1 oraz [...]J/4 nie zostaty wykorzystane na cele, na ktére zostaty
wywilaszczone oraz ze sg one nieprzerwanie uzytkowane rolniczo przez W. J.. W
zwigzku z poinformowaniem W. J. o koniecznosci przedtozenia przez niego tytutu
wiasnosci przedmiotowych nieruchomosci sprzed uwilaszczenia, wnioskodawca
wniost o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr
[...)/5, [...)J/1, [...]/3 i [...]/4 z dniem 4 listopada 1971 r. na podstawie ustawy o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych. Postanowieniem z dnia 27 lipca
2006 r. Sad Rejonowy w K. oddalit wniosek w tej sprawie (I Ns [...]) uznajac, ze stan
prawny nieruchomosci byt juz uregulowany przed dniem 4 listopada 1971 r. W dniu
22 maja2009r.B.J.,S.J.,,A.K,E.B.,,H.D., Z. K,,A. G,,I.D., S. H., P. W., W. W.
wystgpili do Wojewody [..] z wnioskiem o uchylenie decyzji Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 25 czerwca 1973 r. o wywlaszczeniu
dziatki nr [...]J/1. Decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2011 r. Wojewoda [...] odmowit
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji; zostata ona nastepnie utrzymana w mocy
decyzjg Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 22
pazdziernika 2012 roku, zas skarga wskazanych wyzej oséb zostata oddalona

wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. w dniu 17 kwietnia 2013 r.



Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat,
ze wnioskodawcy wykazali przewidziane w art. 172 k.c. przestanki nabycia
witasnosci objetych wnioskiem dziatek w drodze zasiedzenia po uptywie okresu ich
posiadania samoistnego w ztej wierze, biegngcego przeciwko Skarbowi Panstwa,
a nastepnie Gminie G. w odniesieniu do dziatki nr [...]/1. Uwzgledniajgc tresc¢ art.
177 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.) oraz okolicznos¢, ze matzonkowie J. objeli
dziatke nr [...]/J1 w samoistne posiadanie z momentem przejScia wiasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa, tj. w dniu 25 czerwca 1973 r., zas dziatke nr [...]/4 w dniu
18 listopada 1974 r., Sad Rejonowy stwierdzit, iz nabyli oni wilasnos¢
przedmiotowych dziatek przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika 2005 roku.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
uczestniczki D. Z. od postanowienia Sadu pierwszej instancji, aprobujgc jego
ustalenia faktyczne i oceny prawne. Wprawdzie podzielit apelacyjny zarzut
niewtasciwego okreslenia przez Sad Rejonowy daty nabycia wlasnosci dziatki nr
[...]J/1 (ze wzgledu na komunalizacje tej dziatki, nabycie wtasnosci nastgpito po
uptywie 15 lat od dnia 26 maja 1990 r.), ale uznat, ze to uchybienie nie ma wptywu
na trafno$¢ rozstrzygniecia,

W skardze kasacyjnej uczestniczka D. Z. zarzucita naruszenie: art. 378 § 1
k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 1 k.p.c., naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 2 k.c., art. 708 k.c. w zw. z art. 336 k.c.
wzw.zart. 172§ 1i§ 2 k.c.; art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art.
172§ 2 k.c.; art. 175 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2019 r. Sad Najwyzszy przyjgt do
rozpoznania skarge kasacyjng uczestniczki jedynie w czesci odnoszacej sie do
oddalenia apelacji w zakresie zaskarzajgcym rozstrzygniecie o stwierdzeniu
zasiedzenia dziatki nr [...]J/1 i odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, za$ zgodnie z art.



398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Przytoczone unormowania nie eliminujg
kontroli zgodnosci z prawem postepowania przed sgdem drugiej instancji,
W przeciwnym razie bowiem wytgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej,
zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wptywu naruszenia przepisow
postepowania na tre$C rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07, nie publ.). W skardze kasacyjnej uczestniczka D.
Z. zarzucita naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c., polegajgce na
zaaprobowaniu i przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen
Sadu pierwszej instancji poczynionych na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego bez odniesienia sie do zarzutow apelacji, a w konsekwencji cyt.
,nierozpoznanie istoty sprawy i niezrealizowanie zasady przekonania uczestnikow
postepowania o stusznosci rozstrzygniecia”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczng
podstawe skargi kasacyjnej w razie wykazania, ze sad drugiej instancji pominat
cze$¢ zebranego w sprawie materiatu i wydat orzeczenie wytgcznie na podstawie
materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wtasnego
materiatu z pominieciem wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., || CKN 100/98,
OSNC 1999, Nr 9, poz. 146 oraz z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, nie publ.,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, nie publ.; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2014 r., 1l CSK 384/13,nie publ. oraz z dnia 19 lutego 2015 r., Ill CSK
180/14, nie publ). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie takze
wskazywano, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omdwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelaciji.
Za wystarczajgce nalezy uznaC odniesienie sie w uzasadnieniu orzeczenia do

sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob wskazujgcy na to,



ze zostaly one przez sgd drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Il CSK
478/13, OSNC-ZD 2015, nr 4 poz. 64 oraz z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14,
OSNP 2016, Nr 1, poz. 6). Wskazane mankamenty nie wystepujg w rozpoznawanej
sprawie, albowiem z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad
Okregowy - po rozwazeniu podniesionych w apelacji uczestniczki D. Z. zarzutow
odnoszgcych sie do ustaleh faktycznych - uznat je za bezzasadne, a zatem
ustalenia te uczynit podstawg faktyczng witasnego rozstrzygniecia i ptaszczyzng
oceny zawartych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego. Podstawa
procesowa skargi sprowadza sie, w istocie, do kwestionowania oceny zebranych w
sprawie dowodéw i ustalen faktycznych  dotyczacych postepowania
whnioskodawcéw w stosunku do dziatek objetych wnioskiem, a zatem z przyczyn
wyzej wskazanych nie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych catkowicie
chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 708 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art.
172 § 11 § 2 k.c. przez przyjecie przez Sad, ze wnioskodawcy byli samoistnymi
posiadaczami przedmiotowych dziatek, podczas gdy, w ocenie skarzgcej,
pozostawali oni posiadaczami zaleznymi, a zatem nie mogli naby¢ ich wtasnosci
przez zasiedzenie. Przytoczony w tej podstawie art.708 k.c. stanowi, ze przepisy
dotyczgce umowy dzierzawy stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy osoba
biorgca nieruchomosc¢ rolng do uzywania i pobierania pozytkéw nie jest obowigzana
do uiszczania czynszu, lecz tylko do ponoszenia podatkéow i innych ciezaréw
zwigzanych z wiasnoscig lub z posiadaniem gruntu. Stosownie zas do art. 336 k.c.,
posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wiada jak wtasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wiadztwo
nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny). Skarzgca poza zakwestionowaniem
oceny dowodow i ustalen Sgdu, dotyczacych przedmiotowej i podmiotowej strony
sprawowania przez wnioskodawcow dtugoletniego nieprzerwanego faktycznego
wiladztwa nad tymi dziatkami, nie przedstawita jakichkolwiek argumentow
faktycznych i prawnych przemawiajgcych za tezg, Ze wnioskodawcy byli

posiadaczami zaleznymi dziatek jak dzierzawcy.



Skarzgca zarzucita takze naruszenie art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1
k.c. wzw. z art. 172 § 2 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze ztozony w dniu 17 kwietnia
2002 r. przez spadkobiercow Z. J. wniosek o uregulowanie wiasnosci dziatek w
trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych nie przerwat biegu zasiedzenia. Zarzut ten nie jest trafny. Art. 175 k.c.
przewiduje, ze do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczen. Stosownie zatem do art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1
pkt 1 k.c., bieg zasiedzenia nieruchomosci przerywa sie przez kazdg czynnosc¢
przed sgdem, panstwowg komisjg arbitrazowg lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W orzecznictwie
i literaturze przedmiotu utrwalone jest stanowisko zgodnie z ktorym, czynno$cé
przerywajgca bieg zasiedzenia musi by¢ dokonana przez podmiot, przeciwko
ktéremu biegnie zasiedzenie, a zatem przez nieposiadajgcego wiasciciela
nieruchomosci, ktorym byt w tej sprawie Skarb Panstwa, a w przypadku dziatki nr
[...J/1 poczynajac od dnia 27 maja 1990 r. - Gmina G. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 1987 r., Ill CZP 104/86, OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 31,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r., Il CZP 46/68, OSNCP
1969, nr 4, poz. 62, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., lll CZP
87/92, OSNCP 1993, nr 3, poz.31, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 1997 r., Il CKN 69/97, niepubl., z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 276/04,
niepubl., z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CSK 41/07, OSNC-ZD 2008, zeszyt
C poz. 69, z dnia 14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 251/10, niepubl.). Z ustalen
stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia wynika,
ze w zaden z tych podmiotow nie przedsiewzigt, w toku biegu zasiedzenia dziatek
objetych wnioskiem, jakiejkolwiek akcji przewidzianej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przeciwko wnioskodawcom, ktéra miataby na celu odzyskanie nieruchomosci
i prowadzitaby do przerwy biegu zasiedzenia. Opisane przez skarzgcg dziatania
spadkobiercow Z. J. nie miaty w tym kontekscie jakiegokolwiek znaczenia ani
wptywu na bieg zasiedzenia dziatek objetych wnioskiem, skoro osoby te nie byty

wiascicielami przedmiotowych nieruchomosci.



Uczestniczka D. Z. zarzucita ponadto naruszenie art. 175 w zw. z art. 121 pkt
4 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. przez pominiecie, ze bieg terminu zasiedzenia
przedmiotowych dziatek przez wnioskodawcow nie moégt zaczgé sie wdniu 1
pazdziernika 2005 r., wskutek obowigzywania przepiséw uniemozliwiajgcych
odzyskanie wywtaszczonych nieruchomosci przez kazdego ze spadkobiercéw Z. J.
i niemozno$ci podjecia przez nich czynnosci przerywajgcych bieg terminu
zasiedzenia. Skarzgca powotata sie na art. 124 pkt 4 k.c. przewidujgcy, ze bieg
przedawnienia (odpowiednio zasiedzenia - art. 175 k.c.) nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej
uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sgdem lub innym organem powotanym
do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. Ten
przepis nie znajduje jednak zastosowania w realiach przedmiotowej sprawy,
albowiem raz jeszcze nalezy powtorzy¢, ze odnosi sie on do wtasciciela, ktéry ze
wzgledu na okreslone okolicznosci noszgce znamiona sity wyzszej w rozumieniu
przytoczonego przepisu, pozbawiony byt realnej mozliwosci dochodzenia
przystugujgcych mu roszczen w czasie biegu okresu zasiedzenia nieruchomosci
(por. uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2007 r., lll CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, OSNC-zZD 2010,
zeszyt A, poz. 2, z dnia 16 stycznia 2009 r., IV CSK 435/08, niepubl.). Tymczasem
zadna z osOb wskazanych przez skarzgca nie byta wiascicielem przedmiotowych
dziatek, lecz pozostawaty nim Skarb Panstwa i Gmina G..

Skarga kasacyjna uczestniczki okazata sie natomiast zasadna co do zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.), powodujgcego
w konsekwenciji naruszenie art. 172 § 2 k.c. przez wadliwe okres$lenie daty nabycia
przez wnioskodawcoéw dziatki nr [...]/1 w drodze zasiedzenia. Sgd Rejonowy btednie
bowiem orzekt, ze nabycie wiasnosci tej dziatki nastgpito z dniem 2 pazdziernika
2005 r. zamiast z dniem 27 maja 2005 r., w zwigzku z jej komunalizacja.
Sad Okregowy dostrzegt to uchybienie (por. str. 16 uzasadnienia postanowienia),
ale nie dokonat niezbednej zmiany zaskarzonego postanowienia w tym zakresie

podnoszgc, ze nie miato ono wptywu na trafnos$¢ rozstrzygniecia, skoro niewatpliwie



wnioskodawcy spetnili przestanki zasiedzenia przewidziane w art. 172 k.c.
W odniesieniu od tych kwestii nalezy przypomnieé, ze niezaleznie od tego, czy
nieruchomos$¢ panstwowa przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. (uchylenia art. 177
k.c.) zostata zbyta osobie fizycznej, czy tez z mocy prawa ulegta komunalizaciji,
zasiedzenie biegto od dnia utraty przez te nieruchomos¢ statusu przedmiotu
witasnosci panstwowej; termin zasiedzenia ulegat jednak skroceniu o czas,
w ktorym nieruchomosc¢ byta wlasnoscig panstwowa, lecz nie wiecej niz o potowe
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05,
OSNC 2006, Nr 6, poz. 95).0d tego momentu wiasciciel, niezaleznie od tego, czy
byta nim osoba fizyczna czy tez jednostka samorzgdu terytorialnego, musiat liczy¢
sie ze skutkami samoistnego posiadania nieruchomosci przez inne osoby
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 539/07,
niepubl.). Wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, sgd zawsze ma obowigzek
wskazania w sentencji postanowienia prawidtowej daty, z ktérg nastgpito nabycie
wilasnosci w drodze zasiedzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 listopada 1968 r., lll CRN 257/68, OSPIiKA 1970, nr 1, poz. 5 i z dnia 28 kwietnia
1999 r., | CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 197). Konieczne stato sie zatem
wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego, stgd orzeczono,

jak w sentenciji (art. 3986 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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