Sygn. akt Il CSKP 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa Z. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Z. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 2 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w P. oddalajgcy powddztwo Z. sp. z 0.0. w W. 0 zasgdzenie od
Skarbu Panstwa - Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. na rzecz A. S.A.
w W. kwoty 884 820 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2014 r. do
dnia zaptaty w ten tylko sposob, ze nie obcigzyt powodowej spotki kosztami

procesu poniesionymi przez pozwanego, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

WZI jako zamawiajgcy zawart 15 lipca 2011 r. z konsorcjum utworzonym
przez A. sp. z 0.0. w W. i N. sp. z 0.0. w K. umowe nr (...) o roboty budowlane,
obejmujgce zadanie pod nazwg ,Rozbudowa i integracja systemoéw ochrony w
kompleksach J. -wykonanie robot budowlano-montazowych”. Strony umowy
konsorcjum uzgodnity, ze wszelkie ptatnosci z tytutu wykonania zamowienia bedg
dokonywane przez WZI na rzecz lidera konsorcjum A. S.A., ktéry byt uprawniony do
dochodzenia zaptaty petnej sumy wierzytelnosci przystugujgcej wykonawcy od WZI.
Termin zakonczenia robét budowlanych ustalono na 15 lipca 2012 r. Umowa z 15
lipca 2011 r. byta wielokrotnie zmieniana. W aneksie nr (...) zamawiajgcy wyrazit
zgode, aby wykonawca powierzyt wykonanie robot podwykonawcom:
Przedsiebiorstwu Telekomunikacyjnemu T. S.A. w P. oraz Z. w £. W kolejnych
aneksach wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 8 143 644,82 zt netto, {j.
10 016 683,13 zt brutto, a termin zakonhczenia catosci robdot budowlanych na 30

czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w W. 13 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. akt XXVI GNc (...)
wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla, na mocy ktérego
nakazat A. S.A. zaptate na rzecz powodowej spotki Z. sp. z 0.0. kwoty
1516 935,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 18 grudnia 2013 r. do dnia
zapfaty oraz kwote 26 179 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Powodowa spotka
wszczeta postepowanie zabezpieczajgce na podstawie nakazu zaptaty jako tytutu

zabezpieczenia. W ramach tego postepowania Komornik Sgdowy przy Sadzie



Rejonowym w W. S.G. zajgt wierzytelnosci spétki A. wobec WZI| z tytutu
wzajemnych zobowigzan. W odpowiedzi na zajecie WZ| wskazat, ze na 28 lutego
2014 r. zadtuzenie WZI wobec spétki A. wynosito 4271,03 zt.

Protokdt koncowego odbioru robot objetych umowg z 15 lipca 2011 r. zostat
podpisany 1 pazdziernika 2014 r. A. S.A. poinformowata WZI, ze podwykonawcy, tj.
Z. oraz T. S.A. wykonali wszystkie umoéwione prace, wnoszgc jednoczesnie o pilne
dokonanie ptatnosci przez WZI bezposrednio tym podwykonawcom. W ugodzie
zawartej 12 grudnia 2014 r. miedzy WZI a Z. stwierdzono, ze podwykonawcami
zleconych konsorcjum prac byli Z. orazT. S.A. W zwigzku z czesSciowymi
ptatnosciami, w chwili odbioru koncowego zadania do rozliczenia z wykonawcg
pozostata kwota 968 761,07 zt, przy czym Z. zgtosita wierzytelnos¢ na kwote
950 014,88 zt, a T. na kwote 84 101 zt. Wobec tego WZI z kwoty pozostatej do
zaptaty wykonawcy: 1) zatrzymat kwote 150 250,25 zt na potrzebe zabezpieczenia
rekojmi za wykonane roboty, 2) ztozyt do depozytu sgdowego kwote 84 101 zi, 3)
pozostate srodki wyptacit Z., ktory oswiadczyt, ze kwota 950 014,88 zt wyczerpuje

wszelkie jego roszczenia z tytutu wykonania robét budowlanych.

Powdd 27 listopada 2014 r. skierowat do Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w W. K.k. wniosek o wszczecie egzekucji wobec A. S.A. WZI
poinformowat Komornika pismem z 18 grudnia 2014 r., ze na 17 grudnia 2014 r.
zadtuzenie WZ| wobec spotki A. wynosi 5227,71 zt i jest to zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, ktére bedzie wymagalne po 36 miesigcach od
odbioru koncowego robdt, czyli okoto pazdziernika 2017 r. Komornik sgdowy w
czasie czynnosci terenowych w siedzibie dtuznej spétki odnalazt w dokumentaciji A.
S.A. fakture VAT nr (...) wystawiong 21 pazdziernika 2014 r. na WZI| na kwote
950 228,78 zt brutto z terminem ptatnosci do 20 listopada 2014 r. Faktura ta byta
przekreslona przez nieznang osobe. Kopie tej faktury przekazat Szefowi WZI w P.
radca prawny M.P., ktéry w postepowaniu egzekucyjnym byt petnomocnikiem
wierzyciela, tj. spotki Z. Z kolei Komornik Sgdowy P.G. 19 stycznia 2015 r.
przekazat akta postepowania zabezpieczajgcego komornikowi K.L., ktory potgczyt
te sprawe z postepowaniem egzekucyjnym do tgcznego prowadzenia, utrzymujgc

jednoczesnie w mocy czynnosci dokonane w postepowaniu zabezpieczajgcym.



Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe celem ustalenia,
ze powod wniost o zajecie wierzytelnosci przystugujgcych A. S.A. w stosunku do
pozwanego oraz na okolicznos¢ utrzymania w mocy ogoétu czynnosci komornika P.
G. dokonanych w postepowaniu o wykonanie zabezpieczenia, w tym czynnosci
zajecia spornej wierzytelnosci. Sgd Apelacyjny nie podzielit poglgdu, ze nie istniata
wierzytelnos¢ spotki A. S.A. wobec pozwanego o zaptate wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany nie miat
zadnej watpliwosci, jakiej wierzytelnosci dotyczy zajecie i to niezaleznie od
przedtozonych w postepowaniu apelacyjnym pism precyzujgcych wierzytelnosc.
Wskazat, ze z istoty substytucji wynika, iz powdédka nie moze domagac sie od
drugiej strony swiadczenia, ktérego nie mogta domagac sie spétka A. Warunki, w
jakich ta ostatnia spotka mogta sie domagac zaptaty wynikajg nie tylko z tresci
regulujgcych ten stosunek przepiséw kodeksu cywilnego, ale i postanowien umowy
taczgcej te spotke z pozwanym. Postanowienia te okreslaty warunki wymagalnosci
roszczenia wykonawcy wobec pozwanego. Strony tej umowy zastrzegly, ze
podstawg ptatnosci mogg by¢ jedynie prawidlowo wystawione faktury wraz
zatgcznikami w postaci dokumentow potwierdzajgcych odbior robot oraz faktur
podwykonawcow wraz z potwierdzeniem ich zaptaty. Warunki te musiaty wystgpic
kumulatywnie. Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze wykonawca nigdy nie
przedstawit pozwanemu faktury celem uzyskania zaptaty. Faktura zostata
odnaleziona dopiero przez komornika. Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze jej ztozenie
zastgpito ztozenie jej przez wykonawce - co musi budzi¢ watpliwosci z uwagi na
brak wskazanej intencji uzyskania wynagrodzenia - to, zdaniem Sadu Il instancji,
nie zostat spetniony kolejny warunek uzasadniajgcy wymagalnos¢ roszczenia. Z
zawarcia w umowie obowigzku ztozenia oswiadczen podwykonawcéw o dokonaniu
na ich rzecz zaptaty wynikato, ze wolg stron byto, aby wykonawca wyptacit takie
wynagrodzenie swoim podwykonawcom, a nie tylko ztozyt formalne i niekoniecznie
prawdziwe ich oswiadczenia. Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze celem tego
postanowienia byta ochrona inwestora przed nielojalnym postepowaniem ze strony
wykonawcy w zakresie nieregulowania naleznosci wzgledem zaakceptowanych

podwykonawcéw, ktore w konsekwencji mogto skutkowaé obowigzkiem podwadjnej



zaptaty ze strony inwestora za wykonanie tych samych robdt. Klauzula taka nie

moze byC¢ uwazana za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wniodst o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
884 820 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2014 r. do dnia zapfaty.
Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego

i procesowego, {j.:

1) art. 642 § 1 k.c. w zw. z art. 6471 § 1 k.c. w zw. z art. 376 § 1 k.c. w zw.
z art. 353! k.c. przez przyjecie, ze wymagalno$¢ wierzytelnosci wykonawcy
0 zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane zostata skutecznie uwarunkowana
dodatkowymi wymogami okreslonymi w umowie stron, w taki sposoéb,
ze w warunkach solidarnosci biernej inwestora i generalnego wykonawcy (art.
6471 § 1 k.c.) i roszczenia regresowego inwestora (art. 376 § 1 k.c.), wykonawca

nie ma mozliwosci dochodzenia swojej wierzytelnosci;

2) art. 6471 § 1 k.c. w zw. z art. 376 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wyptata
wynagrodzenia naleznego generalnemu wykonawcy w sytuacji, gdy inwestor
uregulowat wczesniej naleznosci podwykonawcow, bedzie skutkowaé obowigzkiem
podwdjnej zaptaty przez inwestora za wykonanie tych samych rob6t, podczas gdy
to wiasnie wytgczenie wymagalnosci wierzytelnosci wykonawcy stanowi
0 nieuprawnionym uprzywilejowaniu inwestora, ktéry dysponuje przeciez

roszczeniem regresowym z ustawy;

3) art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. przez przyjecie, ze dla
skutecznosci ztozenia inwestorowi (dtuznikowi zajetej wierzytelnosci) przez
wierzyciela egzekwujgcego faktury wykonawcy (wierzyciela zajetej wierzytelno$ci)
za wykonane roboty budowlane konieczne jest dokonanie oceny intencji tegoz
wykonawcy, podczas gdy wierzycielowi egzekwujgcemu z mocy samego prawa
przystuguje uprawnienie do wykonywania wszelkich praw zastepowanego dtuznika,

w tym wyrazenie intencji dochodzenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy;



4) art. 328 § 2 k.p.c. przez powotanie w wyjasnieniu podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku okolicznosci, ktére w toku postepowania dowodowego nie
zostaty ustalone, a w podstawie faktycznej rozstrzygniecia nie zostaty nawet

wymienione.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odrzucenie skargi
w zakresie, w jakim kwestionuje ona te czesC orzeczenia, w ktérej zostata
uwzgledniona apelacja powoda i odmowe przyjecia skargi do rozpoznania
w pozostatym zakresie. Wzglednie pozwany wnidost o oddalenie skargi oraz

zasadzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z 6 grudnia 2019 r., Il CSK 109/19, Sad Najwyzszy odrzucit

skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej punktu 1 zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci skarzgcy zarzuca, ze strony umowy o roboty
budowlane nie mogg uzalezni¢ wymagalnosci roszczenia wykonawcy o zaptate
wynagrodzenia za wykonane roboty od ,dodatkowych wymogdéw okreslonych
w umowie stron”, ktére wykluczatyby dochodzenie przez generalnego wykonawce
roszczenia przeciwko inwestorowi, dysponujgcego roszczeniem regresowym
w razie dokonania przez niego zapfaty na rzecz podwykonawcow. Zdaniem
skarzgcego, takie postanowienia umowne naruszajg granice swobody umow
(art. 353 k.c.), a w konsekwencji powinny by¢ ocenione jako niezastrzezone.
Tak ujety zarzut, odwotujgcy sie do art. 6471 § 1 k.c. w zw. z art. 376 § 1 k.c.,

jest nieuzasadniony.

W § 9 ust. 3 lit. b) umowy z 15 lipca 2011 r. strony uzgodnity bowiem,
ze ,wierzytelnosS¢ po stronie wykonawcy z tytutu robot wykonywanych w ramach
niniejszej umowy powstanie pod warunkiem, ze wraz z dokumentami zwigzanymi
z odbiorem robdét, wykonawca przedstawi prawidtowo wystawiong fakture wtasng
oraz otrzymane od podwykonawcéw faktury z ich potwierdzeniem do zaptaty’.
Dla rozliczenia koncowego wykonawca zobowigzat sie przedtozy¢ zamawiajgcemu:
1) oryginat faktury VAT wystawionej na zamawiajgcego, okreslajgcej nr zadania
i przedmiotu umowy, 2) protokét odbioru robdt, podpisany przez wykonawce

i inspektora nadzoru (§ 12 ust. 2 umowy). Natomiast zamawiajgcy zobowigzat sie



do zaptaty wynagrodzenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia mu faktury wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie robot, o jakich mowa w § 12 ust. 2
umowy (protokét odbioru) oraz wskazanymi w § 9 wust. 3 lit. b) umowy,
tj. otrzymanymi od podwykonawcéw fakturami z potwierdzeniem ich zaptaty (§ 12
ust. 3 umowy). Zaptata wynagrodzenia zostata zatem w umowie uzalezniona od
przedstawienia przez wykonawce: 1) prawidtowo wystawionej faktury wtasne;,
2) protokotu odbioru, podpisanego przez wykonawce i inspektora nadzoru,
3) faktur obcigzajgcych wykonawce a wystawionych przez podwykonawcow,

4) potwierdzenia zaptaty naleznosci objetych fakturami podwykonawcow.

Sad Apelacyjny dokonujgc interpretacji tych postanowien umowy (art. 65
§ 2k.c.), nie miat watpliwosci, ze w ten sposéb strony okreslity moment
wymagalnosci roszczenia o0 zapftate wynagrodzenia za roboty budowlane.
To stanowisko nie jest kontestowane w skardze kasacyjnej. Wymaga zatem
rozwazenia, czy dopuszczalne jest uzaleznienie zaptaty wynagrodzenia naleznego
generalnemu wykonawcy za wykonane roboty budowlane od tego rodzaju

okolicznosci, jak okreslone w umowie stron z 15 lipca 2011 r.

2. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze uzaleznienie powstania roszczenia
0 zapfate wynagrodzenia od takich okolicznosci nie bytoby dopuszczalne. Umowa
o roboty budowlane jest umowg wzajemng i odptatng (art. 647 k.c.). Postanowienia
umowne, ktére poddawatyby w watpliwos¢ istnienie zobowigzania wzajemnego
inwestora statyby niewatpliwie w sprzecznos$ci z naturg tego stosunku prawnego
i wykraczatyby poza granice zakreslone w art. 353! k.c. Odrebng kwestig jest
natomiast stan wymagalnosci roszczenia o zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane, rozumiany jako mozliwo$¢ dochodzenia przez wierzyciela (wykonawce)

umowionego wynagrodzenia na drodze sgdowe;j.

3. W ocenie Sadu Najwyzszego, w umowie o0 roboty budowlane nie jest
dopuszczalne uzaleznienie zapfaty catosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia
od warunku w rozumieniu art. 89 k.c., skoro zaptata wynagrodzenia nalezy
do elementow przedmiotowo istotnych tej umowy (art. 647 k.c.). Zgodnie bowiem
z art. 89 k.c. mozliwe jest uzaleznienie powstania lub ustania skutkéw czynnosci

prawnej od zdarzenia przysztego i niepewnego, z zastrzezeniem wyjgtkéw



wynikajgcych m.in. z wfasciwosci tej czynnosci prawnej. O ile zatem, z reguty,
nic nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy o roboty budowlane pod warunkiem
(uzaleznieniu jej wszystkich skutkdw od zdarzenia przysztego i niepewnego), o tyle
wykluczone jest uzaleznienie tylko niektorych skutkow tej czynnosci, objetych
essentialia negotii (np. oddania obiektu albo zaptaty cato$ci wynagrodzenia)
od zdarzenia przysztego i niepewnego. Powigzanie zaptaty catego wynagrodzenia
z warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. godzitoby bowiem w nature stosunku
prawnego umowy o roboty budowlane (art. 353 w zw. z art. 647 k.c.),
skoro zawarta umowa bytaby tylko warunkowo wzajemna i odpfatna. Oczywiste
jest tez, Zze takie postanowienie zakidcatoby w istotny sposodb réwnowage
kontraktowa. Innymi stowy, zastrzezenie w tresci czynnosci prawnej warunku nie
moze powodowac pozbawienia umowy nazwanej jej istotnych cech. Odrebng
kwestig jest natomiast uzaleznienie rozmiaru swiadczenia (wysokosci naleznego

wykonawcy wynagrodzenia) od warunku.

4. W tym kontekscie nalezy postrzegaé postanowienie umowy
wymagajgce od wykonawcy przedstawienia faktur obcigzajgcych wykonawce
a wystawionych przez podwykonawcow. Nie ulega watpliwosci, ze podwykonawca
z réznych przyczyn moze nie przedstawi¢ faktury generalnemu wykonawcy,
co w konsekwencji oznacza, ze wykonawca ten nie bedzie takg fakturg
dysponowat. Skutkowatoby to uzaleznieniem zaptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od zachowania osoby trzeciej (podwykonawcy), a wiec zdarzenia
- z perspektywy stron umowy o roboty budowlane - przysziego i niepewnego.
Niezaleznie zatem od umownego ujecia tej okolicznosci, takie postanowienie
umowne, jako sprzeczne z naturg stosunku prawnego wykreowanego umowg
o roboty budowlane (art. 353t w zw. z art. 89 k.c.), jest niewazne (art. 58 § 1

i 3 k.c.). Nalezy wiec je traktowac jako niezastrzezone.

5. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest natomiast uzaleznienie
wymagalnosci roszczenia o zaptate wynagrodzenia od spetnienia przez wykonawce
dodatkowych Swiadczen ubocznych (np. ztozenia dokumentacji powykonawczej)
lub dokonania okreslonych aktow starannosci (np. ztozenia rozliczenia co do
wykonanych robdét, kosztorysu, czy tez faktury), a wiec zachowan ktére sg

uzaleznione wytgcznie od wykonawcy lub oséb, ktérymi sie postuguje. Tego rodzaju



postanowienie umowne nie jest warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. (nawet jezeli
treS§¢ umowy mogtaby sktania¢ do takiej interpretacji), ale przestanka, ktérg nalezy
spetnié, aby przyjgé¢, ze roszczenie o spetnienie swiadczenia wzajemnego (zaptate

wynagrodzenia) stato sie wymagalne.

Nic nie stoi na przeszkodzie i skarzgcy tego zresztg nie kwestionuje, aby
uzalezni¢ wymagalno$¢ roszczenia o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane od przedstawienia przez wykonawce faktury VAT, a wiec dokonania
czynnosci, ktora jest, w zasadzie, irrelewantna z punktu widzenia prawa cywilnego,
ale ma istotne znaczenie na ptaszczyznie podatkowej i finansowo-ksiegowe;j.
To samo dotyczy dokonania zaptaty przez generalnego wykonawce na rzecz
podwykonawcow, ktéra to czynnosc jest uzalezniona w przewazajgcej mierze od

generalnego wykonawcy.

6. W odniesieniu do dokonania zapfaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom jako przestanki zaptaty wynagrodzenia generalnemu wykonawcy
przez inwestora - wbrew stanowisku skarzgcego - nie ma podstaw do uznania
takiego postanowienia umownego za sprzeczne z naturg stosunku prawnego.
Ustawodawca bowiem wyraznie zaakceptowat takie rozwigzanie. Zgodnie
z obowigzujgcym od 24 grudnia 2013 r. art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.) w przypadku zamowien na roboty budowlane, ktérych termin wykonywania
jest dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zaptate wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w czesciach - warunkiem zaptaty przez zamawiajgcego
drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty
budowlane jest przedstawienie dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, biorgcym udziat w realizacji
odebranych robét budowlanych. Podobng regulacje zawiera obowigzujgcy od
1 stycznia 2021 r. przepis art. 447 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.).

Skoro takie rozwigzanie zostato wprost przez ustawodawce zaakceptowane,
to nie sposdéb uznaé, ze jest ono sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego
(art. 58 § 1 k.c.).
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7. Bardziej ztozona jest problematyka sporzgdzenia protokotu odbioru
stwierdzajgcego dokonanie tej czynnosci. Poniewaz jednak okolicznosc¢ ta nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro generalny wykonawca dotrzymat tego warunku
umowy z 15 lipca 2011 r. (protokét koncowego odbioru robot zostat podpisany
1 pazdziernika 2014 r.), wypada tylko wskazac, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat znaczenie czynnosci odbioru wybudowanego obiektu i podpisania
protokotu odbioru dla roszczenia o wynagrodzenie za roboty budowlane (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97; z 7 kwietnia 1998 r.,
Il CKN 673/97; z 14 lutego 2007 r., Il CNP 70/06; z 18 stycznia 2012 r., Il CSK
213/11; z 21 stycznia 2015 r., IV CSK 214/14).

W sytuaciji, w ktorej wymagalnos¢ roszczenia o wynagrodzenie za wykonane
roboty uzalezniona jest od protokolarnego odbioru robo6t budowlanych przez
zamawiajgcego, za$ zamawiajgcy z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia
obowigzkowi odbioru robdt, nastepujg skutki zwioki po jego stronie. Takie
zachowanie zamawiajgcego pozostaje bez wptywu na roszczenie wykonawcy, ktory
jest uprawniony do zgdania wynagrodzenia za zrealizowane roboty budowlane,
a jego roszczenie staje sie wymagalne z chwilg, w ktérej po spetnieniu obowigzkdéw
przez wykonawce, odbior winien nastgpi¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 marca
2021 r., V CSKP 14/21).

8. Powdd, dochodzacy na podstawie art. 887 § 1 w zw. z art. 902 k.p.c. od
pozwanego (inwestora) roszczenia na rzecz swojego dtuznika (generalnego
wykonawcy), powinien wykazaé, ze zajete roszczenie o wynagrodzenie jest
wymagalne, zgodnie z postanowieniami umowy o roboty budowlane z 15 lipca
2011 r. Wierzycielowi, dochodzgcemu od trzeciodtuznika zajetej wierzytelnosci,
przystuguje bowiem jedynie taki zakres uprawnien, jak jego dtuznikowi. Innymi
stowy, powdd moze skutecznie domagacC sie spetnienia przez pozwanego
Swiadczenia tylko wtedy, gdy takie uprawnienie przystugiwatoby generalnemu

wykonawcy.

Poniewaz protokét odbioru zostat sporzadzony, a uzaleznienie zaptaty
generalnemu wykonawcy wynagrodzenia za wykonane roboty od przedstawienia

faktur podwykonawcow nie mogto byc¢ skuteczne, pozostaje do rozwazenia,
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czy zostaty spetnione pozostate dwie przestanki warunkujgce wymagalnosc
roszczenia, tj.: przedstawienie przez generalnego wykonawce: 1) prawidiowo
wystawionej faktury wiasnej i 2) potwierdzenia zaptaty wynagrodzenia na rzecz

podwykonawcow.

9. Nie byto sporu co do tego, ze generalny wykonawca nie przedstawit
dowodu zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom. Nie zostata zatem
spetniona jedna z przestanek okreslonych w § 9 ust. 3 lit. b) umowy z 15 lipca
2011 r.,, warunkujgca wymagalno$¢ roszczenia. Zatem roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane nie stato sie wymagalne
i powdd nie moze sie domagac jego spetnienia, bo generalny wykonawca rowniez
nie miat takiego uprawnienia. Juz tylko ta okolicznos¢ usprawiedliwiata

oddalenie powddztwa.

10. Co do przedstawienia faktury inwestorowi, to wywody Sadu
Apelacyjnego sg w tym zakresie niezbyt jasne. Sad ten stwierdzit bowiem,
ze ziozenie tej faktury przez powoda ,musi budzi¢ watpliwosci z uwagi na brak
wskazanej intencji uzyskania wynagrodzenia” (k. 12 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Jednak po pierwsze, zgodnie z art. 887 § 1 k.p.c. z mocy samego zajecia
wierzyciel moze wykonywaé wszelkie prawa i roszczenia diuznika. Oznacza to,
ze wierzyciel moze dokonywaé wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych, ktére
majg na celu realizacje, w tym ochrone i dochodzenie, zajetej wierzytelnosci.
Wierzyciel jest wiec uprawniony np. do wezwania dtuznika do spetnienia
Swiadczenia, aby postawi¢ wierzytelnoS§¢ w stan wymagalnosci (art. 455 k.c.).
Jezeli wymagalno$¢ swiadczenia jest w danym stosunku prawnym uzalezniona
od przedstawienia dtuznikowi zajetej wierzytelnosci okreslonego dokumentu, np.
faktury VAT, to wierzyciel na podstawie art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c.
jest bez watpienia uprawniony do dokonania takiej czynno$ci. Jest to przy tym
czynnos$¢ faktyczna, a zatem podnoszony przez Sad Apelacyjny ,brak (...) intencji
uzyskania wynagrodzenia” nie ma znaczenia. W tym zakresie uzasadniony jest

wiec zarzut naruszenia art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c.

11. Istotne jest jednak to, ze obowigzkiem generalnego wykonawcy zgodnie

z § 9 ust. 3 lit. b) umowy z 15 lipca 2011 r. bylo przedstawienie ,prawidtowo
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wystawionej faktury wiasnej”. Faktura przedstawiona pozwanemu zostata
przekreslona przez nieustalong osobe w nieustalonym czasie. Nadto czes¢ faktury
obejmujgca przedmiot umowy zostata zakreslona. Sgd Najwyzszy zwraca uwage,
ze w praktyce gospodarczej dopuszczalne byto anulowanie faktury, sprowadzajgce
sie do przekres$lenia jej oryginatu i kopii oraz dokonaniu odpowiedniej adnotacji.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 grudnia 2000 r., Ill SA 1715/99,
stwierdzit, ze ,mozliwo$¢ <<anulowania>> faktur, mimo Ze nie jest dopuszczona
wyraznie przez ustawe o VAT, nalezy zaaprobowac jako praktyczng i realng droge
<<wycofania sie>> podatnika z btednego wystawienia dokumentu rozliczeniowego”.
Jednak powinna ona dotyczy¢ wytgcznie tych dokumentéw rozliczeniowych, ktore
nie zostaty wprowadzone przez podatnika do obrotu prawnego, a takze, gdy faktura

dokumentuje czynnos¢ rzeczywiscie niedokonang.

Brak jest jednak ustalen i oceny sgdow obu instancji, czy faktura, ktéra
zostata przedstawiona pozwanemu jest w swietle § 9 ust. 3 lit. b) umowy z 15 lipca
2011 r. ,prawidlowo wystawiona”, czy tez zostata skutecznie ,anulowana”.
Okolicznos¢ ta nie ma jednak istotnego znaczenia, skoro i tak nie zostata spetniona
druga przestanka warunkujgca wymagalno$¢ roszczenia generalnego wykonawcy,

tj. przedstawienie dowodu zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom.

12. Na tym tle chybiona jest argumentacja skarzgcego dotyczgca roszczenia
regresowego inwestora wobec generalnego wykonawcy, opartego na art. 376 § 1
k.c. Po pierwsze, roszczenie regresowe nie byto przedmiotem postepowania.
Po drugie, btedne jest stanowisko skarzgcego, ktéry stara sie dowiesc, ze istnienie
roszczenia regresowego inwestora wobec generalnego wykonawcy (art. 376 k.c.)
determinuje istnienie roszczenia generalnego wykonawcy o zaptate wynagrodzenia.

Co najwyzej, mozna rozwazac, czy nie ma zaleznosci odwrotnej.

Uszto przy tym uwadze skarzgcego, jak i tez obu sgddéw, ze generalny
wykonawca pismem z 13 pazdziernika 2014 r. potwierdzit wykonanie robot przez
podwykonawcow i zwrdcit sie do pozwanego inwestora o dokonanie ptatnosci
naleznego wynagrodzenia bezposrednio podwykonawcom. Poza sporem jest,
ze pozwany takich ptatnoéci dokonat. Otwarta pozostaje kwestia, czy w takiej

sytuacji powinny mie¢ zastosowanie przepisy art. 9211-921° k.c.,, co oczywiscie
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skutkowatoby wygasnieciem zobowigzania generalnego wykonawcy wobec

podwykonawcow, ale takze inwestora wobec generalnego wykonawcy.

13. Nie moze byc¢ skuteczny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten
nie zostat przez skarzgcego powigzany z wiasciwymi przepisami o postepowaniu
apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.). Powoduje to, ze zarzut ten juz tylko z tej
przyczyny nie mogt odnie$¢ skutku (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 maja 2019 r., V CSK 545/18).

14. Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.

z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

ke



