Sygn. akt [| CSKP 698/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci ,P.” spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w N.
i Skarbu Panstwa - Starosty Gdanskiego - nabywcy mienia ,|.” spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Gminie Skwierzyna

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda Syndyka Masy Upadtosci ,P.” spofki

z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadtosci likwidacyjnej w N.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 607/17,

uchyla zaskarzony wyrok i - znoszac postepowanie co do
czynnosci podjetych na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 r.
- przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie Syndyk Masy Upadtosci P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w upadtosci likwidacyjnej w N. i I. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od Gminy Skwierzyna
kwoty 555.539,98 z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2012 r., jako
rownowartosci swiadczen, o ktére Gmina Skwierzyna wzbogacita sie
bezpodstawnie ich kosztem. Spetnienie tych $wiadczen bylo konieczne do
osiggniecia celu umowy z 27 wrzesnia 2010 r., zawartej przez strony w rezimie
zamoéwien publicznych. Swiadczenia zostaly zaakceptowane przez Gmine
i powiekszyty jej majatek, lecz miedzy stronami nie doszto do uzgodnienia

wysokos$ci wynagrodzenia naleznego za nie powodom.

Pozwana Gmina Skwierzyna wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze
powodowie Swiadczyli na podstawie i w graniach umowy, za co zapfacita

uzgodnione wynagrodzenie.

Wyrokiem z 22 maja 2017 r. Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 359.623,37 zt
z ustawowymi odsetkami od 30 maja 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze 27 wrzednia 2010 r., po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, strony zawarty umowe o wykonanie robdt, obejmujgcych
budowe nawierzchni szczegdétowo okreslonych drég gminnych z odwodnieniem,
wtym o wykonanie kanalizacji deszczowej obejmujgcej budowe kanatow
grawitacyjnych kanalizacji deszczowej wraz z przykanalikami i wypustami
deszczowymi, budowe zbiornika retencyjnego wod deszczowych, budowe
przepompowni wod deszczowych wraz z rurociggiem ttoczonym komorg rozprezng
oraz wylotem do rowu, dostosowanie istniejgcych skrzynek zasuw, komor studni do
nowej niwelety drogi, ze sfinansowaniem wykonanych robét, ktére pozwana miata
sptacac przez 15 lat. Powodowie zawarli umowe dziatajgc jako konsorcjum. Strony
przyjety, ze roboty niezbedne do wykonania umowy, a niewynikajgce



z dokumentacji projektowej, ktérych wykonawca nie mogt przewidzie¢, bedag
rozliczane na podstawie odrebnie zawartej umowy w trybie z wolnej reki
przewidzianym dla udzielania zamowien dodatkowych. Po przystgpieniu do
wykonania umowy powodowie stwierdzili, ze warunki gruntowe nie odpowiadajg
okreslonym w projekcie budowlanym i nie pozwalajg na posadowienie w nim
zaprojektowanych zbiornikow. 4 kwietnia 2011 r. spotka P. poinformowata o tym
pozwang. 19 marca 2012 r. przedstawiciele stron tworzgcy komisje techniczng
spisali protokot, z ktérego wynika koniecznos¢ wykonania robot zwigzanych ze
zmiang technologii posadowienia zbiornikow retencyjnych. tgczna wartos¢ robot
dodatkowych uzupetniajgcych i koniecznych do wykonania w zwigzku z umowg z
27 wrzesnia 2010 r. wyniosta 600.586,60 zt. Strony doszty do porozumienia co do
prac dodatkowych o wartosci 3.963,37 zt i 41.083,25 zt brutto i ostatecznie
pozwana wyptacita powodom za roboty dodatkowe igcznie kwote 45.046,62 zi
brutto. Strony nie porozumiaty sie co do wartosci pozostatych robét uznanych przez
powodow za dodatkowe. Sgd Okregowy okreslit ich wartos¢ na kwote 359.623,37
zt, a sktadaty sie na nig koszt wymiany gruntu - 38.624,61 zt brutto oraz koszt zbicia
Scianek szczelnych przy zbiornikach retencyjnych - 320.998,76 zt brutto. Kwota ta

zostata zasgdzona na rzecz powoda na podstawie art. 405 k.c.

Wyrokiem z 11 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienit
zaskarzony apelacjg pozwanej wyrok Sagdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 174.996,70 zt, a w pozostatym zakresie

oddalit powddztwo i apelacje.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i dodatkowo ustalit, ze w § 2 umowy konsorcjum Spétka P. oraz Spétka |I.
postanowity, ze wystepujg solidarnie wobec zamawiajgcego i bedg ponosic
solidarng odpowiedzialnosc¢ za realizacje zamowienia publicznego. Wspdlny interes
reprezentowac bedzie Spétka I. jako lider konsorcjum. Spotka P. zobowigzata sie
do wykonania robét objetych zamowieniem, a Spotka |. do sfinansowania
zamoéwienia. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze konsorcjum nie ma podmiotowosci
prawnej, a tym samym zdolno$ci sgdowej. Legitymacje czynng w postepowaniu o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia majg natomiast te podmioty, ktére zostajg

zubozone wskutek dziatania lub zaniechania bedgcego jego zrodtem. Powodowie



spetnili na rzecz pozwanej zatrzymane przez nig Swiadczenie w wykonaniu
niewaznej ustnej umowy. Mogg zatem domagac sie wyréwnania uszczerbkow w ich

majatkach, do ktoérych w zwigzku z tym doszto.

Sad Apelacyjny za zasadny uznat zarzut apelujgcej, ze warto$¢ wzbogacenia
pozwanej kosztem majgtku powodow powinna by¢ obliczona bez uwzglednienia
marzy generalnego wykonawcy wynoszgcej 3% wartosci robdt, gdyz wzbogacenie
dotyczy w tym przypadku tego, co z majgtku powodow ubyto, nie zas tego, co do
ich majgtkbw nie weszto, a wesztoby, gdyby sSwiadczyli na rzecz pozwanej na
podstawie umowy. Stanowisko to zadecydowato o nieznacznym obnizeniu

wysokosci kwoty uznanej za nalezng powodom (fgcznie 349.993,40 zi).

Skoro z umowy konsorcjum wynikato, ze jeden z powodéw wykonuje prace,
a drugi je finansuje, to Sad Apelacyjny uznat, ze zubozenie dotyczyto obu powodéw
i w procesie obaj powodowie sg legitymowani. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze art.
141 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) przesadzat jedynie o solidarnej odpowiedzialnosci
wykonawcow wobec zamawiajgcego, ale nie uzasadniat solidarnosci czynnej po ich
stronie. Dlatego nie byto podstaw do solidarnego zasgdzenia na rzecz powoddéw
dochodzonej pozwem kwoty. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, kwota odpowiadajgca
wartosci zubozenia powoddw kosztem pozwanej podlegata zasgdzeniu na rzecz
kazdego z nich po potowie, stosownie do art. 379 § 1 i 2 k.c., z odsetkami od
uptywu terminu wyznaczonego pozwanej przez powodow w wezwaniu do zapfaty
Swiadczenia, czyli od 14 czerwca 2012 r. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, wobec
tego, w jaki sposdb powodowie zgtosili roszczenie, zasgdzenie $wiadczenia
solidarnie przez Sad Okregowy, tak samo jak jego podzielenie przez Sad

Apelacyjny, nie prowadzito do naruszenia art. 321 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 11 grudnia 2019 r.
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu zasgdzajgcemu kwote 174.996,70 zi
z ustawowymi odsetkami od 14 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2015 .
i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. na rzecz Spofki |.,
Syndyk Masy Upadtosci Spotki P. zarzucit, ze orzeczenie to wydane zostato z

naruszeniem prawa procesowego skutkujgcym niewaznoscig postepowania, tj.: -



art. 378 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie z urzedu braku organu powotanego do
reprezentowania Spoétki |. w postepowaniu apelacyjnym; - art. 174 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 71 k.p.c. przez kontynuowanie postepowania po 25 wrzesnia 2018 r.,
gdy zaistniaty podstawy do jego zawieszenia z urzedu z uwagi na brak organu

powotanego do reprezentowania Spofki ..

Skarzgcy zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj.: - art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze zrealizowanie robot dodatkowych do zamowienia
publicznego przez konsorcjum prowadzi do zuboZenia po stronie kazdego
z konsorcjantéw w takim samym stopniu, w jakim realizowali oni zamdwienie
podstawowe, podczas gdy przepis art. 410 § 2 k.c. przyznaje legitymacje czynng
w postepowaniu o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wylgcznie temu
podmiotowi, ktéry wskutek okreslonego dziatania stat sie zubozony; - art. 379 § 1
k.c. przez jego zastosowanie przy braku podstaw do przyjecia, ze w sprawie
wystepuje wiecej niz jeden wierzyciel; - art. 65 § 1 i 2 k.c. przez pominiecie
zgodnego zamiaru stron umowy konsorcjum z 2 wrzesnia 2010 r. i jej celu oraz
przedmiotu i btedne przyjecie, ze postanowienia umowy rozciggaty sie takze na
czynnos$ci i prace nieobjete przedmiotem zamdwienia podstawowego oraz btedne

przyjecie, ze Spotka |. sfinansowata roboty wykonane przez Spoétke P.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania

przed Sgdem Apelacyjnym i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem skargi kasacyjnej — podlegajgcym jednak ocenie
w granicach zaskarzenia, tak samo jak i weryfikacji z urzedu okolicznosci lezgcych
U jego podstaw — jest zarzut niewaznos$ci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.
Jej przyczyng, wedtug skarzgcego, byto prowadzenie postepowania i wydanie

orzeczenia z udziatem spoétki pozbawionej organu zdolnego do jej reprezentowania.

Z akt sprawy wynika, ze pozew, w ktorym zgtoszone zostato zgdanie
zasgdzenia na rzecz Syndyka masy upadtosci i spotki I. tgcznie kwoty 78.000 zt
z odsetkami zostat wniesiony przez adwokata P. M., powotujgcego sie na dziatanie

w imieniu obu powoddéw na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa. Zostato



ono wymienione ws$rdd zatgcznikow do pozwu, a w toku postepowania przed
Sgdami obu instancji zarbwno czynnosci procesowe P. M., jak i udzielane przez
niego substytucje (k. 833, 1014, 1134, 1150), dokonywane byly z odwotaniem sie
do majgcego znajdowac sie w aktach petnomocnictwa. W imieniu obu powodow

Piotr Mazuro rozszerzyt tez Zgdanie pozwu tgcznie do kwoty 555.539,98 zt.

Sad Apelacyjny zobowigzany byt zweryfikowa¢, czy rzeczone

petnomocnictwo znajduje sie w aktach na wtasciwym miejscu.

Zaakceptowany przez powodow wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony
przez pozwang, a rozprawa apelacyjna miata miejsce 11 grudnia 2019 r.
Powodowie byli na niej reprezentowani przez adwokata P. M., dziatajgcego jako ich
petnomocnik. Tego samego dnia, po zamknieciu rozprawy, Sgd Apelacyjny wydat

wyrok zaskarzony czesciowo skargg kasacyjna.

W pismie procesowym z 27 grudnia 2019 r. pozwana zawiadomita Sad, ze
26 listopada 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku postanowit
o wykresleniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig |I. w K. z Krajowego
Rejestru Sgdowego, w zwigzku z jej rozwigzaniem na mocy postanowienia z 26
listopada 2019 r., bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego na podstawie
art. 25d ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1683). Postanowienie uprawomocnito sie
14 grudnia 2019 r. Wczes$niej, 26 wrzesnia 2018 r. z rejestru wykreslony zostat
jedyny czionek zarzadu Spofki .- K. K.. Informacje te znajdujg potwierdzenie we

wpisach do Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczgcych Spotki |, nr[...].

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznos¢ postepowania ma miejsce m.in.
wtedy, gdy strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego
do jej reprezentowania, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.
Przed przystgpieniem do rozpoznania apelacji pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny powinien byt oceni¢, czy istniejg warunki do
przeprowadzenia postepowania w sprawie, ktdre nie bedzie dotkniete powaznymi
wadami, a zatem postepowania z udziatem podmiotéw zdolnych do dziatania
w obrocie prawnym i wiasciwie reprezentowanych. Powodowie zgtosili zgdanie

zasgdzenia na ich rzecz tgcznie kwoty dochodzonej pozwem, a zatem zaktadali



zapewne, ze dokonajg jej podziatu stosownie do umownych uzgodnien. Obecnie,
po rozwigzaniu Spofki ., konieczne bedzie ich przytoczenie i udzielenie odpowiedzi

na pytanie, kosztem czyjego majgtku doszto do wzbogacenia pozwanej.

Na obecnym etapie postepowania przedwczesna bytaby ocena zgtoszonych
przez skarzgcego zarzutow naruszenia prawa materialnego. Najpierw bowiem
przed sadem meriti (a zatem Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie) muszg byc¢
zapewnione warunki ku temu, by o apelacji pozwanej skierowanej przeciwko
rozstrzygnieciu uwzgledniajgcym powodztwo o zasgdzenie juz tylko kwoty
174.997 zt z odsetkami wypowiedzieli sie prawidtowo reprezentowani powodowie
(obecnie, poza Syndykiem Spétki P. takze nastepca Spétki 1.), na ktérych rzecz
kwota ta zostata zasgdzona przez Sad Okregowy solidarnie, a dopiero po
odniesieniu sie przez Sad Apelacyjny do ich stanowiska i stanowiska pozwanej w
wyroku, w razie jego zaskarzenia skargg kasacyjna, ktéra zostataby przyjeta do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy moze oceniC sposob zastosowania prawa

materialnego w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.
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