Il CSKP 694/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 6 czerwca 2022 r., | ACa 386/22,
w sprawie z powodztwa A. J. i M. J.

przeciwko Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Bank S.A. w W. tacznie narzecz A. J. i M. J. 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku Bank
S.AA.wW..

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze

(G.G.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Elblagu ustalit niewazno$é
umowy kredytu w walucie wymienialnej zawartej miedzy powodowymi
kredytobiorcami i poprzednikiem prawnym pozwanego banku oraz zasgdzit od banku
tacznie na rzecz kredytobiorcow 182 499,29 zt i 38 097,94 frankow szwajcarskich
(CHF) z odsetkami od 31 marca 2021 r. oraz oddalit powddztwo w zakresie zgdania

zaptaty odsetek w pozostatej czesci.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit

apelacje banku.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 26 kwietnia 2006 r. powodowie zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe kredytu w wysokosci
150 290,61 (CHF) na okres do 10 kwietnia 2036 r. Kredyt zostat okreslony jako
,W walucie wymienialnej”, przy czym miat on zosta¢ wyptacony i sptacony w ztotych.
Przeliczenie udzielonego kredytu na ztote miato nastgpi¢ wedtug kursu kupna CHF,
zgodnie z tabelg kursow obowigzujgcg w banku w dniu wyptaty kredytu. Wysokosc¢
rat kapitatowo-odsetkowych zostata okreslona w CHF i raty te miaty by¢ sptacane
w ztotych, po uprzednim ich przeliczeniu z CHF na zitote wedtug kursu sprzedazy
CHF, zgodnie z tabelg kursow obowigzujgcg w pozwanym banku. Strony zawarty
aneks do umowy, w ktorym zmienity oprocentowanie kredytu, natomiast kolejnym
aneksem umozliwiono kredytobiorcom jego sptate we frankach szwajcarskich.
Kredytobiorcy po zawarciu umowy uiscili na rzecz pozwanego banku 180 638,07 zi,

oraz 38 097,94 CHF, poniesli takze koszty ubezpieczen w wysokosci 1861,22 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa, w ktérej suma kredytu zostata ustalona
we frankach szwajcarskich, natomiast jej wypfata przez bank miata nastgpié¢
w ztotych i w ten sposéb kredyt miat byC sptacany, nie jest umowg kredytu
walutowego, lecz denominowanego. W rezultacie mechanizm przeliczeniowy,
zgodnie z ktérym bank mogt ustalac¢ kursy waluty stanowigce narzedzie denominacji,

mogt wptywaé na wysokosé korzys$ci banku i generowaé dodatkowe, nieprzewidziane
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umowa koszty dla kredytobiorcy. Tym samym mechanizm ten podlegat kontroli Sgdu

na podstawie art. 385" k.c.

Sad drugiej instancji uznat, ze postanowienia umowy, dotyczgce waloryzacji
Swiadczen, nie zostaly indywidualnie uzgodnione, co wynika z samego sposobu
zawarcia spornej umowy - opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy
oraz regulaminu, a takze warunkow ubiegania sie o kredyt, w tym odnoszgcych sie
do wniosku o jego udzielenie. Wybér przez kredytobiorce jednego z kilku produktow,
oferowanych przez bank, nie oznacza, ze tres¢ umowy byta indywidualnie
negocjowana. Sad Apelacyjny uznat za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy okre$lajgce zasady przeliczenia udzielonego kredytu
i spfacanych rat na CHF, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty
obcej. Przy tym postanowienia te wprawdzie okreslajg gtobwne swiadczenia stron,
lecz nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, poniewaz umowa nie

zawierata mechanizmu ksztattowania kursu CHF przez bank.

Pominiecie niedozwolonych klauzul przeliczeniowych oznacza wytgczenie
mechanizmu denominacji, gdyz czyni niemozliwym okreslenie podlegajgcej wyptacie
w ziotych kwoty kredytu oznaczonego we frankach. Bez zastosowania
przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy franka nie da sie
tez okreslic wysokosci zobowigzah kredytobiorcow ptatnych w ziotych, jako
rownowartosc raty w walucie obcej, ani ustali¢ salda ich zobowigzan wobec banku.
Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczgcych denominacji kredytu umowa
nie moze dalej funkcjonowac ze wzgledu na brak istotnych elementdw, jest niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c. Konsekwencjg uznania umowy bedacej zrodiem
zobowigzania za niewazng jest zastosowanie art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 k.c.
i przyjecie, ze $wiadczenia spetnione w ramach wykonania tej umowy sg
Swiadczeniami nienaleznymi, ktére podlegajg zwrotowi przy zastosowaniu przepiséw

0 bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwany bank zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci (z wyjagtkiem zawartego w wyroku postanowienia o sprostowaniu wyroku

Sadu Okregowego), zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:
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1) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. przez przyjecie wykazania interesu
prawnego kredytobiorcow w ustaleniu niewaznosci umowy, chociaz nie zakonczy to

sporu miedzy stronami;

2) art. 65 k.c. przez uznanie, ze bank moégt dowolnie sterowac¢ wysokoscig
Swiadczen stron, ze umowa kredytu nie bytla umowa walutowg, i przyjecia,
ze klauzule przeliczeniowe okreslaty gtbwne Swiadczenia stron umowy, a takze ze

bez wspomnianych przeliczen umowa nie nadawata sie do wykonania;

3) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez uznanie klauzul

ryzyka walutowego i przeliczeniowych za abuzywne;

4) art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 69 § 1i § 3 pr. bank. w zw. z art. 353" k.c.
przez stwierdzenie niewaznosci umowy z uwagi na zawarcie w niej niedozwolonych

klauzul przeliczeniowych;

5) art. 385" § 11§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez uznanie,
ze na skutek wyeliminowania zakwestionowanych postanowien z regulaminu nie jest

mozliwe dalsze obowigzywanie umowy;

6) art. 358 k.c. w zw. z art. 385" § 1 i 2 k.c. przez niezastosowanie kursu

Sredniego NBP;

7) art 56 k.c. w zw. z art. 41 pr. weksl. w zw. z art. 354 w zw. z art. 385" § 1i 2

k.c. przez odmowe uzupetnienia umowy zwyczajem w postaci kursu sredniego NBP;

8) art. 385" § 12 k.c. w zw. z art. 5 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez
orzeczenie przez Sady obu instancji sankcji razgco surowej wobec stopnia
naruszenia oraz prowadzgcej do razgcej dysproporcji praw i obowigzkéw stron na

niekorzysc banku;

9) art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385" § 1 k.c.
przez ocene klauzul przeliczeniowych jako abuzywnych mimo braku obowigzku

w chwili zawarcia umowy wskazania w umowie zasad ustalania kurséw przez bank;

10) art. 1 pkt 1 lit. @) oraz art. 4 ustawy antyspreadowej w zw. z art. 385" § 1

k.c. przez nieuwzglednienie wptywu ustawy antyspreadowej na wazno$¢ umowy;
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11) art. 410 w zw. z art. 405 k.c. przez ich btedne zastosowanie i przyjecie,
ze spetnione przez kredytobiorce swiadczenia na podstawie niedozwolonego

postanowienia i niewaznej umowy muszg by¢ uznane za swiadczenia nienaleznie;

12) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 405 i art. 410 § 1 k.c.
przez zasgdzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od 31 marca 2021 r., chociaz
samo wzywanie do zaptaty lub wytoczenie powodztwa nie przesgdza, ze umowa jest
wadliwa, a bank moze by¢ zobowigzany do zwrotu sptat dopiero od trwatej

bezskutecznosci umowy;

13) art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie naduzycia prawa podmiotowego przez

kredytobiorcow.

14) art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art 353" k.c. przez przyjecie, ze umowa jest

sprzeczna z naturg umowy kredytu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej
trzeba wskazac, ze art. 189 k.p.c. nie moze by¢ podstawg ustalenia niewaznosci
umowy, gdyz niewazno$¢ umowy jest jedynie przestankg rozstrzygniecia o innych
zgdaniach, w tym o Zzagdaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku kredytu.
Jednak w praktyce orzeczniczej przyjeto sie orzekanie o waznosci umowy rozumianej
jako skrotowe okreslenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego majgcego
powsta¢ na mocy spornej umowy. Przy tym dopdki niewazna umowa nie zostanie
wykonana w catosci lub z innych przyczyn nie przestanie wigzac, strona umowy ma
interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku kredytu, tj. niewaznosci umowy
kreujgcej ten stosunek, niezaleznie od roszczen powstatych w zwigzku z wykonang

czescig umowy, dlatego zarzut ten nalezato uznac za niezasadny.

Zarzut btednej wyktadni umowy zostat nieprawidtowo sformutowany, gdyz
pozwany bank nie wskazat, ktéry konkretnie przepis zostat w sprawie naruszony.
Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
poszczegodlne zarzuty powinny by¢é przedstawione szczegotowo. W celu

zadoscéuczynienia temu wymaganiu konieczne jest m.in. precyzyjne okreslenie, ktore
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przepisy, oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) umowy zostaty
naruszone (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia 2023 r., | CSK 5304/22, wraz

Z przywotanym tam orzecznictwem).

Sporna umowa nie stanowita umowy kredytu walutowego, czyli nie zostata
zawarta w walucie obcej. Suma kredytu nie miata by¢ wyptacona w walucie obcej,
lecz w ztotych. Takze sptata miata nastgpi¢ w ztotych. Stosowanie mechanizmu
przeliczen przy wyptacie byto przy tym przewidziane z goéry, gdyz w umowie
wskazano, jaka kwota w walucie polskiej moze zosta¢ maksymalnie wyptacona.
Nietrafne jest podnoszenie przez bank, ze kursy, po ktérych dokonywane byty
przeliczenia, nie mogty by¢ ustalane przez pozwanego w sposob dowolny. W umowie
nie zawarto metodyki ustalania kursu. Oceny prawnej umowy nie zmienia to, czy

rzeczywiscie stosowane kursy nie odbiegaty od rynkowych.

Bank kwestionuje uznanie klauzul ryzyka walutowego i przeliczeniowych za
niejednoznaczne i nieuzgodnione indywidualnie, twierdzgc, ze byly one
sformutowane prostym jezykiem i nie naruszaty intereséw powodéw. Postanowienia
przewidujgce przeliczenie wypfaty kredytu wedtug kursu kupna i sptaty wedtug kursu
sprzedazy CHF z tabel banku nie okre$lajg zasad ustalania tych kurséw. Brak
transparentnosci uniemozliwia uznanie klauzul przeliczeniowych za jednoznacznie
sformutowane, co jest utrwalong linig orzeczniczg. Pozwany bank nie wykazat
indywidualnego uzgodnienia tych klauzul (art. 385" § 4 k.c.), a wybor rodzaju kredytu
nie oznacza negocjaciji ich tresci (por. wyrok SN z 13 grudnia 2013 r., | CSK 191/13).
Dlatego postanowienia dotyczgce kursow przeliczenia podlegajg ocenie w Swietle
art. 385" § 1 k.c.

Kurs walut obcych ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4
pr. bank. wigze klientéw banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci prawnych
w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak to,
iz nie mozna umowg zwigzac¢ konsumenta kursami, ktore dopiero zostang ogtoszone,
a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone
na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Skarzacy podnosi, ze ustalenie niewaznosci umowy byto btedne, gdyz umowa

moze pozosta¢ w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Uchwatg catej Izby
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Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., (Ill CZP 25/22, OSNC 2024,nr 12, poz. 118) do

rangi zasady prawnej podniesiono tezy, ze:

1) w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzagc w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
ocene umowy jako waznej, gdyz wykluczajg trwanie stosunku prawnego po usunieciu
z tresci umowy Zzrodta kursu walutowego. W celu uwzglednienia skargi kasacyjnej
skarzgcy musiatby skutecznie zakwestionowaC teze Sagdu drugiej instancji
0 nieuczciwym charakterze przelicznikdw walutowych ustanowionych w umowie lub

zakwalifikowaniu umowy jako umowy kredytu denominowanego.

Abuzywnos¢ klauzul przeliczeniowych czyni zbednym ocene dopuszczalnosci
obcigzenia ryzykiem kursowym wylgcznie kredytobiorcow, aczkolwiek art. 69
pr.bank. przewiduje umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, a jej istotg
jest obcigzenie wytgcznie kredytobiorcy ryzykiem wzrostu kursu waluty. Takze
zakres udzielonych informacji nie jest istotny, skoro samo stosowanie kurséw

ustalanych przez bank przesgdza o niewazno$ci umowy.

Bank zarzucit, ze luka po klauzulach abuzywnych mogta by¢ uzupetniona
kursem srednim NBP na podstawie art. 358 k.c. lub na podstawie art. 56 k.c. jako
zwyczaj, przyjety juz na tle art. 41 pr. weksl. Tezy te sg sprzeczne z powotang wyzej
uchwatg Sadu Najwyzszego,(lll CZP 25/22), ktéra wyklucza zastgpienie klauzul
innymi sposobami okreslenia kursu na podstawie przepiséw ogolnych, czy
zwyczajéw. Dlatego nalezato uznac, ze zarzuty skarzgcego ujete w punktach 3-8 byty

niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art.

385" § 1 k.c., rowniez jest niezasadny. Pozwany bank twierdzi, ze klauzule nie
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podlegajg ocenie na podstawie art. 385" § 1 k.c., gdyz w 2009 r. brak byto przepisow
nakazujgcych wskazanie w umowie zasad ustalenia kursow przez bank. Artykut 1
ust. 2 dyrektywy wytgcza z oceny jedynie postanowienia odzwierciedlajgce przepisy
prawa. Skarzgcy podnosi, ze ustawa antyspreadowa potwierdzita wazno$¢ umowy
(sanowata jg). Oceny abuzywnosci dokonuje sie na chwile zawarcia umowy (art. 3852
k.c.), a nowelizacja Prawa bankowego z 2011 r. nie dziata wstecz (por. wyrok SN z 4

kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17). Zatem zarzut ujety w punkcie 10 jest niezasadny.

Zasagdzenie od skarzgcego zwrotu Swiadczen spetnionych przez
kredytobiorcow stanowi konsekwencje uznania umowy kredytu za niewazng. Artykut
410 k.c. stanowi jedynie o konsekwencjach niewaznosci umowy, a nie 0 samej
niewaznosci, o jej przyczynach, a spor stron dotyczyt tego, czy umowa jest wazna.
Bank nie zarzucat, aby w przypadku niewaznosci umowy nie powstawat obowigzek

zwrotu swiadczen. W zwigzku z powyzszym zarzut nr 11 jest niezasadny.

Niezasadny jest zarzut okreslony w punkcie 12. Nie ma podstaw do
pozbawienia kredytobiorcow odsetek za okres sprzed wydania prawomocnego
wyroku co do waznosci umowy. Mozliwos¢ przywrocenia mocy prawnej
niedozwolonemu postanowieniu umowy oswiadczeniem konsumenta, ze skutkiem
ex tunc, nie pozbawia wymagalnosci roszczenia konsumenta o zwrot nienalezenie
spetnionych swiadczen. Jezeli konsument Zzgda od przedsiebiorcy swiadczenia
z powotaniem sie na niedozwolony charakter niektorych postanowien umowy, to
dostatecznie wyraza swoje stanowisko, a jego roszczenie staje sie wymagalne
zgodnie z art. 455 k.c., tj. na skutek wezwania do zwrotu sptat. Artykut 385" § 1 k.c.
nie ustanawia wyjatkdbw od zasady z art. 455 k.c., poniewaz reguluje inne
zagadnienie: przestanki uznania postanowienia umowy za niedozwolone i skutek
prawny takiego uznania w postaci niezwigzania konsumenta tym postanowieniem.
Art. 385" § 1 k.c. nie odnosi sie do terminu spetnienia $wiadczen powstajgcych na
skutek niewaznosci postanowienia umowy lub catej umowy. Zaskarzony wyrok nie
jest wyrokiem konstytutywnym, wiec jego wydanie nie byto konieczne do

wymagalnosci roszczenia kredytobiorcow o zwrot sptat.
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Skarzagcy zarzuca naduzycie prawa przez kredytobiorcow, lecz jego
uwzglednienie naruszytoby powotang uchwate Sadu Najwyzszego, (Il CZP 25/22),

a tym samym art. 88 u.s.n. Zatem zarzut nr 13 jest niezasadny.

Umowa kredytu denominowanego, przewidujgca stosowanie kursow
ustalanych przez bank, nie jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego (art. 353"
k.c.) i jest dopuszczalna w stosunkach z przedsiebiorcami. Lecz w niniejszej sprawie
zagadnienie to nie wystepuje, poniewaz kredytobiorcy zawarli umowe kredytu jako

konsumenci. Zarzut nr 14 nie ma w sprawie znaczenia.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984

k.p.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c. kredytobiorcom przystuguje tgcznie od skarzgcego
zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej wynikajgcej ze stosowanego odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
Skoro wierzyciel moze rozporzgdzi¢ wierzytelnoscig czynnoscig prawng dokonang
bez udziatu dtuznika, to dwoch wierzycieli, z ktérych kazdemu przystuguje potowa
kosztow, mogto bez udziatu strony przeciwnej uczyni¢ swoje wierzytelnosci

wspolnymi i zazgdac kosztow tgcznie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Mariusz todko Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[rg.]



