Il CSKP 692/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawtyszcze

SSN Ewa Stefanska

Protokolant Tomasz Kawczynski

po rozpoznaniu na rozprawie 3 lipca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 19 maja 2022 r., | ACa 384/17,

w sprawie z powodztwa M. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Podkarpackiemu

o zapfate i ochrone praw autorskich,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, I, lll, V i VI
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu
w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Dariusz Pawtyszcze Agnieszka Gora-Btaszczykowska Ewa Stefanska

(P.H.)

UZASADNIENIE
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M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. wniosta o
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody Podkarpackiego kwoty 510
913 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz nakazanie
pozwanemu w terminie 21 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku dokonania
stosownych publikacji w dzienniku [...], z ktérych wynikatoby, iz pozwany naruszat

prawa autorskie powoda w sposob szczegotowo opisany w pkt 1 i 2 zgdania pozwu.

Wyrokiem z 10 maja 2012 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 510 913 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
2 sierpnia 2011 r. oraz orzekt o kosztach procesu (pkt I), nakazat pozwanemu
opublikowanie oswiadczenia o tresci opisanej w pkt Il wyroku; nakazat pozwanemu

opublikowanie oswiadczenia o tresci wskazanej w pkt Il wyroku.

Wyrokiem z 6 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong na rzecz powoda kwote do
350 006,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2011 r. (pkt | ppkt 1), oddalit
powodztwo w pozostatej czesci (pkt | ppkt 2), oddalit apelacje pozwanego
w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz uwzglednit zazalenie pozwanego o kosztach

postepowania (pkt Il).

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2014 r. Sgd Najwyzszy, w sprawie o sygn. akt
| CSK 563/13, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w zakresie
oddalajgcym powddztwo w pozostatej czesci (pkt | ppkt 2) oraz w zakresie
oddalajgcym apelacje pozwanego w pozostatym zakresie (pkt IlI) i w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt | ppkt 3, pkt lll i pkt IV) i w tej czesci
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania
a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 1), oddalit skarge

kasacyjng pozwanego w pozostatym zakresie (pkt 2).

Postanowieniem z 16 lutego 2017 r., w sprawie | CO 40/15, Sad Najwyzszy
wznowit postepowanie zakoriczone prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | CSK 563/13 w zakresie oddalajgcym skarge

kasacyjng pozwanego tj. w punkcie 2 (pkt 1), przekazat rozpoznanie sprawy w tym
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zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie (pkt 2) oraz pozostawit temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania (pkt 3).

Wyrokiem z 19 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie uchylit punkt 2
wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt | CSK 563/13 (pkt 1),
zmienit punkt | ppkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6 czerwca 2013 r.
sygn. akt | ACa 388/12 w ten sposob, ze w miejsce zasgdzonej od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 350 006,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia
2011 r. do dnia zaptaty, zasgdzit kwote 100 103 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
2 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci — tj. co do
kwoty 249 903,50 zt wraz z naleznymi od tej kwoty odsetkami (pkt Il), zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 334 799,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
19 maja 2022 r. do dnia zapfaty (pkt Ill), oddalit w pozostatym zakresie skarge

o wznowienie (pkt IV) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt Vi VI).

W sprawie ustalono, ze autorem programu ,t.” byt pracownik powodowej
spotki, ktéry stworzyt go w ramach obowigzkéw zwigzanych z umowg
o prace. Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (dalej: ,u.p.a.p.p.”) autorskie prawa majagtkowe do tego
programu przystugujg powodowi. Pozwany swiadomie i w sposob zawiniony naruszyt
autorskie prawa majgtkowe, poniewaz nie podjat dziatah majgcych na celu uzyskanie
uprawnienia do korzystania z programu ,t.”. Pierwsza umowa powodowej spofki z
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji nr [...] z 22 listopada 1994 r., druga z
19 listopada 2007 r. oraz kolejna z 19 listopada 2010 r., nie obejmowaty uprawnienia
do przekazania osrodkom wojewddzkim prawa do korzystania z programu; powéd
nie wyrazit na to zgody, nawet w sposéb dorozumiany. Umowa tgczgca powoda i
dziatajgcego za Skarb Panstwa Ministra Spraw Wewnetrznych miata charakter
licencji, przewidzianej w art. 66 ust. 2 u.p.a.p.p. i wygasta po uptywie pieciu lat.
Zawezwanie do préby ugodowej z dnia 11 grudnia 2007 r. przerwato bieg
przedawnienia. Zgodnie zatem z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p., pozwany miat

obowigzek zaptaty stosownego wynagrodzenia.

Sady ustality, iz roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt

3 b u.p.a.p.p. ulega przedawnieniu z uptywem terminu wskazanego w art. 442" § 1
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k.c. (do 10 sierpnia 2007 r. art. 442 § 1 k.c.). Taki sam termin miatby zastosowanie,
na podstawie art. 118 k.c., gdyby roszczenie powodowej spoétki potraktowac jako

zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Zawezwanie pozwanego do préby ugodowej z 11 grudnia 2007 r. wskazywato
wierzytelnos¢ i dochodzong kwote, wynikajgcg z bezprawnego Kkorzystania
z oprogramowania komputerowego ,t.” w okresie od stycznia 2005 r. do grudnia
2007 r. w wysokosci 121 300 zt, a za dalszy okres po 4500 zt miesiecznie do zawarcia
umowy licencyjnej. Podstawg okreslenia tego Zgdania byto wynagrodzenie w
wysokosci 1500 zt miesiecznie. Wniosek powoda doprowadzit do przerwania
przedawnienia roszczenia, ale wystgpienie z powddztwem w dniu 2 sierpnia 2011 r.,
a zatem po uptywie trzech lat od daty zwrdcenia sie o przeprowadzenie
postepowania ugodowego, byto przyczyng uznania, ze ulegly przedawnieniu
roszczenia objete wnioskiem. Kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;,
ztozony przez powoda 22 marca 2010 r., obejmowat zgdanie zaptaty kwoty 3820 zt
miesiecznie za okres stycznia 2001 r. do lipca 2002 r., 5730 zt miesiecznie od sierpnia
2002 r. do grudnia 2008 r., 6000 zt miesiecznie od stycznia 2009 r. do zawarcia
umowy licencyjnej. Nie spowodowat on przerwania biegu przedawnienia roszczen,
ktére juz byly przedawnione w dniu jego ztozenia. Skutek przerwania nie objat
roszczen wczesniejszych niz za trzy lata wstecz od ztozenia wniosku, czyli od 22
marca 2007 r., w odniesieniu do kwot po 5730 zt miesiecznie oraz po 6000 zi
miesiecznie od stycznia 2009 r. Przerwa biegu przedawnienia dotyczy wierzytelnosci
okreslonych w zawezwaniu do proby ugodowej, tak co do przedmiotu zgdania, jak

i wysokosci.

Nalezne powodowi odszkodowanie za nieprzedawnione okresy, poczgwszy
od 22 marca 2007 r., ustalono przy uwzglednieniu wysokosci zgdanych kwot,
skorygowanych stosownie do przeprowadzonych dowodéw oraz zarzutow
pozwanego. Podstawg obliczenia odszkodowania objetego art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.p.a.p.p. byty stawki wynagrodzenia, wskazane we wniosku, ktére powdd uzyskiwat
w poszczegolnych okresach i uzyskuje w nastepstwie zawartych umow,
pomniejszone o wartos¢ dodatkowych swiadczen gwarancyjnych i konsultacyjnych.

Suma tych naleznos$ci obejmowata kwote 300 530 zt.
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Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie skarge kasacyjng wywiodt

powdd, zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie pkt I, 11, 1ll, Vi VI. Zarzucit:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

a) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i orzeczenie na jego podstawie w sposob sprzeczny z jego trescig o odszkodowaniu
w wysokosci ,jednokrotnosci odszkodowania”, w sytuacji, gdy mozliwos¢ orzeczenia
odszkodowania w takiej (czyli ,jednokrotnosci odszkodowania”) wysokosci nie

wynika z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.:

b) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze dla zasgadzenia odszkodowania w wysokosci dwukrotnosci
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, wymagane jest wykazanie
w toku postepowania zasadnosci odszkodowania wyzszego od ,jednokrotnosci
odszkodowania” w sytuacji, gdy przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. nie zawiera
takiego wymogu, a ogranicza sie do elementu wykazania faktu naruszenia praw
autorskich i szkody; przepis ten nie wymaga wykazania faktycznej wysokosci szkody

ani jakichkolwiek dodatkowych okolicznosci;

c) art. 409 k.c. poprzez niewtasciwie jego zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze wydatki poniesione bezposrednio na uzyskanie wzbogacenia nie zmniejszajg
kwoty wzbogacenia i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze koszt poniesiony przez
powoda w wysokosci 138 375 zt na wynagrodzenie radcy prawnego za prowadzenie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 24
wrzesnia 2015 sygn. akt | ACa 16/15 (w sprawie orzekat tez Sad Najwyzszy wyrokiem
z 16 lutego 2017r. sygn. akt | CSK 100/16) nie pomniejsza kwoty wzbogacenia, cho¢
byt poniesiony wytgcznie z uwagi na fakt otrzymania kwoty zasgdzonej wyrokami

Sadu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie;
2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 321 k.p.c. polegajacg na tym, ze Sad Apelacyjny w istocie orzekt o innym
roszczeniu niz zgtoszone przez powoda i opart wyrok na podstawach faktycznych nie

powotywanych przez powoda, co polegato na orzeczeniu przez Sad Apelacyjny
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0 roszczeniu odszkodowawczym na zasadach ogolnych z art. 79 ust. pkt 3 lit. a)
u.p.a.p.p. i zasgdzeniu na rzecz powoda ,jednokrotnosci odszkodowania” w sytuaciji,
gdy powdd wskazywat podstawy faktyczne i prawne uzasadniajgce zasgdzenie
zryczattowanego odszkodowania w wysokosci dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., i tym samym Sad
ten orzekt o roszczeniach wynikajgcych z faktow, ktorych powdd nie przytaczat,

dokonujgc niedopuszczalnej zmiany podstawy faktycznej zgdania;

b) art. 327" § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia, to jest zaniechanie wyjasnienia, dlaczego Sad Apelacyjny
przyjat zasade, ze roszczenie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. jest nalezne
wylacznie w przypadku wykazania zasadnosci wyzszego odszkodowania. Tym
samym zaskarzony wyrok nie moze by¢ poddany kontroli w petni, skoro Sad
Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego przyjat pozaustawowe (ij. niewskazane art. 79 ust.

1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.) kryteria zasgdzenia odszkodowania;

c) art. 382 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie zebranego materiatu
dowodowego w czesci, w jakiej Sgd pominagt ustalenia dotyczgce braku wzbogacenia
powoda, tj. dowodu z opinii biegtej dr. A.Z. w czesci, w jakiej ustalita wysokos¢
wzbogacenia powodowej spotki M.; decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w W. z dnia z dnia 31 stycznia 2022 r.; tytutu egzekucyjnego [...] wydanego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., co doprowadzito Sad Apelacyjny do przyjecia
niewtasciwej wysokosci zasgdzonego roszczenia w pkt. Il zaskarzonego wyroku

w wysokosci 100.103 zt zamiast poprawnej kwoty 120 366,66 zt.

d) art. 382 k.p.c. w zw. z art. art. 386 § 6 k.p.c. i w zw. z art. 39820 k.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie materiatu dowodowego w zakresie ustalonego
wynagrodzenia w wysokosci 2300 zt miesiecznie, jakie otrzymywatby powdd, gdyby
pozwany zawart z nim umowe licencyjng, ktére to wynagrodzenie w tej wysokosSci
zostato zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 lutego
2017 o sygn. | CSK 100/16 (wydanego w toku tego samego postepowania w wyniku
kasacji wniesionej przez Skarb Panstwa na wyrok SA w Rzeszowie sygn. | ACa
16/15), co doprowadzito Sad Apelacyjny do btednego przyjecia niewtasciwej

wysokos$ci zasgdzonego roszczenia w pkt. I zaskarzonego wyroku w wysokoSci
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100 103 zt zamiast poprawnej kwoty 120 366,66 zt jako iloczynu kwoty 2300 zi

pomnozonej przez ilo$¢ miesiecy objetych zgdaniem pozwu;

e) art. 177 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania pomimo
tego, iz rozstrzygniecie sprawy zalezato (i nadal zalezy) od decyzji organu

administracji publicznej.

Na tych podstawach skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci |,
I, 1, V i VI i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci |, I, Ill, Vi VI i orzeczenie co do istoty

sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. okazat sie zasadny, albowiem niedostatki
i braki uzasadnienia sg tak daleko idgce, ze uniemozliwiajg dokonanie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego wyroku. Zgodnie z trescig powotanego przepisu
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢: 1) wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepisOw prawa.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wady uzasadnienia orzeczenia tylko wtedy
mogg okazac sie skutecznie podniesiong podstawg kasacyjng, gdy uniemozliwiajg
skontrolowanie zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zasadnosci
podniesionych podstaw kasacyjnych (post. SN z 25.04.2018 r., || CSK 730/17, tak
tezwyr. SN 2 12.07.2017 r., Il UK 426/16 oraz wyr. SN z 24.06.2015 r., Il UK 260/14).
Moze to mie¢ miejsce tylko w wypadku pominiecia przez sad Il instancji czesci
zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na
naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktory zostat

pominiety przez sad Il instancji przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione
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uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok SN z 19.02.2015 r., Ill CSK
180/14, na ten temat zob. tez wyrok SN z 9.03.2006 r., | CSK 147/05, z 4.01.2007 r.,
V CSK 364/06, z 21.03.2007 r., | CSK 458/06, z 27.06.2007 r., Il CSK 122/07).
Roéwniez brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania zrédet dokonanych
ustalen faktycznych uniemozliwia weryfikacje tych ustalen wedlug zasad

postepowania kasacyjnego (wyrok SN z 27.07.2011 r., Il PK 29/11).

Jezeli w skardze kasacyjnej zarzuca sie, ze wyrok sadu Il instancji zostat
wadliwie uzasadniony, powinno sie wykazac, ze przez uchybienia formalne sgadu nie
istnieje mozliwo$¢ jednoznacznej rekonstrukcji podstaw rozstrzygniecia (wyrok SN
z 26 stycznia 2006 r., V CK 405/04). Niemozliwo$¢ rekonstrukcji motywow, ktore
doprowadzity sad Il instancji do wydania orzeczenia, moze spowodowac uchylenie
orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng (wyrok SN z 8 grudnia .2009 r.,, | PK
111/09, tak tez SN w wyroku z 3.10.2008 r., || PK 48/08).

Trafnie zarzucit skarzacy, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia. Wstepnie tylko w uzasadnieniu Sad ten zauwazyt, ze
wznowienie dotyczy tylko punktu 2 wyroku SN z dnia 9.10.2014, | CSK 563/13
(oddalajgcego skarge kasacyjng pozwanego w pozostatym zakresie) oraz ze
skarga o wznowienie postepowania ma charakter reparacyjny a nie kontrolny

(s.5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Jednakze analiza uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz Sgd Apelacyjny nie
uwzglednit faktu, ze cze$¢ poprzednio wydanego przez tenze sad wyroku (I ACa
388/12) pozostata prawomocna. Nie ustalit jednak tej czesci; nie ustalit wiec

prawidtowo zakresu wznowienia.

Co wiecej Sad Apelacyjny, rozpoznajgc skarge o wznowienie, zupetnie
pominat tres¢ art.412 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sgd rozpoznaje sprawe na nowo
w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Uszto tez uwagi Sadu
Apelacyjnego, ze w mysl § 2 cytowanego przepisu ,po ponownym rozpoznaniu
sprawy sad stosownie do okolicznosci bgdz oddala skarge o wznowienie, bgdz
uwzgledniajgc jg zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby

pozew odrzuca lub postepowanie umarza”.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powotujgcego sie w uzasadnieniu wyroku na
twierdzenie, ze ,skarga o wznowienie postepowania ma charakter reparacyjny a nie
kontrolny”, uniemozliwito mu wydanie orzeczenia adekwatnego do dyspozyc;ji art.412
§ 2 k.p.c. Podkreslenia jednak wymaga, ze nie w kazdym wypadku orzeczenie
wydane w wyniku wznowienia postepowania musi mieC charakter reformatoryjny;
taka tres¢ bedzie miato tylko wtedy, gdy zachodzg ku temu przestanki ustawowe. Sgd
Najwyzszy wznawiajgc postepowanie od poprzedniego wyroku SN uznat jedynie
dopuszczalno$¢ wznowienia (art. 412 § 4 k.p.c.). Sad Apelacyjny uznat, ze do
uchylenia wyroku Sgdu Najwyzszego jest zobligowany, lecz w uzasadnieniu swojego
orzeczenia nie wyjasnit, dlaczego. Nie wyjasnit tez, dlaczego w okreslony przez
siebie sposob zmienit wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6 czerwca 2013 r.;
z czego wynika kwota, zasgdzona w pkt. [l wyroku ani jak wyliczyt kwote, zasgdzong
w pkt Il wyroku. Sad drugiej instancji powinien byt mie¢ na uwadze, ze oddalenie
skargi o wznowienie nastepuje, gdy mimo formalnej dopuszczalnosci wznowienia,
nie zachodzi podstawa wznowienia oraz gdy po rozpoznaniu sprawy
z uwzglednieniem podstawy wznowienia okaze sie, ze orzeczenie zaskarzone

skargg o wznowienie odpowiada prawu.

Nie wiadomo tez, dlaczego Sad ten przyjat zasade, ze roszczenie z art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. jest nalezne wytgcznie w przypadku wykazania zasadnosci
wyzszego odszkodowania. W rzeczywisto$ci wiec Sad Apelacyjny przyjat
pozaustawowe (tj. niewskazane art. 79 ust. 1 pkt 3 Iit. b) u.p.a.p.p.) kryteria

zasgdzenia odszkodowania, bez wyjasnienia podstaw zajetego stanowiska.

Warto w tym miejscu zacytowac¢ poglady, wyrazone przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17 na temat znaczenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego dla wysokosci roszczenia z art.79 u.p.a.p.p. W uzasadnieniu
podkreslono, ze suma pieniezna powinna wynosi¢ dwukrotno$¢ stosownego
wynagrodzenia, ktore bytoby nalezne z tytutu udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu. Ograniczenie tego roszczenia do jednokrotnosci stawiatoby
w lepszej sytuacji prawnej sprawcéw naruszen cudzych praw autorskich w stosunku
do oséb, ktore legalnie korzystajg z twdrczosci autorskiej innych. Zatem przez wiele
lat mozna by korzysta¢ bezprawnie z cudzych praw autorskich, przy czym

naruszyciele mogliby liczy¢, ze nie poniosg zadnych konsekwenciji; a jesli juz tak sie
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nie stanie, to sankcjg jest obowigzek zaptaty wytgcznie takiej naleznosci, jaka
wynikataby dla sprawcy szkody z pierwotnej optaty i ewentualnie kosztow
postepowania. Oznaczatoby to nieoptacalnos¢ zawierania uméw licencyjnych przez
korzystajgcych z cudzych praw autorskich. Biorgc ponadto pod uwage trudnosci
dowodowe, towarzyszgce zawsze sprawom o ochrone praw autorskich, oczywisty
staje sie powrot do sytuacii, ktora poprzedzata obecne przepisy, czynigc iluzoryczng
ochrone majatkowych praw autorskich, oczywiscie sprzecznie z powotang dyrektywg
Europejskg 2004/48/WE.

Dalej w uzasadnieniu cytowanego wyroku z 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17
Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze mozliwos¢ ryczattowego okreslenia wynagrodzenia
upraszcza dochodzenie naprawienia szkody, spetnia takze funkcje prewencyjne
odpowiedzialnosci odszkodowawczej i chroni uprawnionego we wiasciwym zakresie.
Dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia odpowiada w tej sytuacji poczuciu
sprawiedliwosci. Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za przestankg bezprawnosci jako
wystarczajgcg do przyjecia odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia majgtkowych
praw autorskich w ramach podwdjnego odpowiedniego wynagrodzenia na gruncie
artykutu 79 u.p.a.p.p. Sad ten stwierdzit tez, ze ostatnio wskazany przepis nie
wprowadza niedopuszczalnego odszkodowania o charakterze karnym ani nie
narusza ogolnych zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W wypadku
odszkodowania ryczattowego nie jest bowiem mozliwe proporcjonalne uwzglednienie
wysokos$ci rzeczywistej szkody, z kolei w my$| artykutu 361 § 1 k.c. mozliwe jest
odstepstwo od ogdlnych zasad wynagradzania szkody i takim odstepstwem jest

powotany przepis artykut 79 u.p.a.p.p.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla sie do
pogladu, przyjetego w cytowanym orzeczeniu, ze w razie korzystania z cudzych praw
autorskich nie nalezy zasgdzaC odszkodowania w pojedynczej wysokosci.
Odszkodowanie w zaledwie pojedynczej wysokosci spowodowatoby rezygnacije
z zawierania z wiascicielami programoéw jakichkolwiek uméw, gdyz w razie
ewentualnego pozwu, sgdy zasgdzatyby tylko minimum, a poza tym naruszyciele
liczyliby na brak wystgpienia uprawnionych do sgdu. Hipotetycznie wigec naruszyciele
mogliby korzysta¢ z cudzej wlasnosci za darmo, a w razie pozwania ich do sgdu (po

latach darmowego uzywania programu) zapfaciliby tylko tyle, ile wynikatoby
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z pierwotnej umowy. Standardem statoby sie bezumowne wykorzystywanie cudzych
programow. Orzecznictwo sgddéw i przyjmowana w nim interpretacja przepiséw
prawa nie moze zachecac¢ do czyndéw z prawem sprzecznych oraz do ignorowania

prawa.

W sprawie doszio rowniez do naruszenia art. 382 Kk.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie czesci zebranego materiatu dowodowego tj. ustalen
dotyczgcych braku wzbogacenia powoda, tj. dowodu z opinii biegtej dr. A.Z. w czesci
w jakiej ustalita wysokos¢ wzbogacenia powodowej spétki; decyzji Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w W. z dnia z dnia 31 stycznia 2022 r.; tytutu egzekucyjnego

wydanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P,;

Konsekwencjg tego uchybienia byto zasgdzenie roszczenia w pkt. |l
zaskarzonego wyroku w wysokosci 100.100 zt, ktéra to kwota nie jest poparta

przekonujgcymi wyliczeniami.

Trafny jest w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. art.
386 § 6 k.p.c. i w zw. z art. 39820 k.p.c. poprzez pominiecie materiatu dowodowego
w zakresie ustalonego wynagrodzenia w wysokosci 2.300 zt miesiecznie, jakie
otrzymywatby powdd, gdyby pozwany =zawart z nim umowe licencyjna.
Wynagrodzenie w tej wysokos$ci zostato zaaprobowane przez Sgad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 16 lutego 2017 o sygn. | CSK 100/16 (wydanego w toku
tego samego postepowania w wyniku kasacji wniesionej przez Skarb Panstwa na
wyrok SA w Rzeszowie sygn. | ACa 16/15). Nie wiadomo wiec, dlaczego Sad
Apelacyjny zasadzit kwote 100.103 zt zamiast kwoty 120.366,66 zt stanowigcej

iloczyn kwoty 2.300 zt pomnozonej przez liczbe miesiecy objetych zgdaniem pozwu.

Co do zarzutu naruszenia art.409 k.c. warto zacytowa¢ wyrok SN z 29 czerwca
2016 r., lll CSK 267/15, zgodnie z ktérym powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu nie jest uzalezniona od zawinionego dziatania, lecz jest utozsamiana ze zitg
wiarg, do ktorej ustalenia stosuje sie kryteria obiektywne. Ten, kto przyjat Swiadczenie
nienalezne w chwili wyzbycia sie korzysci, powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
wtedy, gdy wie albo powinien wiedzie¢ lub przypuszczaé, ze mu sie ono nie nalezy
ze wzgledu na wadliwg podstawe prawng bgdz tez mozliwos¢ jej odpadniecia. Do
przyjecia ztej wiary nie sg istotne wiasciwosci psychiczne danego podmiotu, lecz to,
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czy przecietny podmiot o takich samych cechach psychicznych zdawatby sobie
sprawe z obowigzku zwrotu, a wiec powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest
kwestig swiadomosci wzbogaconego. Ustalenie tego stanu nastepuje na podstawie
okolicznosci, w ktérych sSwiadczenie nienalezne zostato przez wzbogaconego

uzyskane.

Natomiast w wyroku z 11 lutego 2022 r. Il CSKP 70/22 Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu w znaczeniu przyjetym
w art. 409 k.c. obejmuje nie tylko sytuacje, w ktérej zobowigzany wie, ze korzys¢ mu
nie przystuguje, lecz takze przypadek, w ktorym jest przekonany, ze korzys¢ jest
nalezna, lecz z obiektywnego punktu widzenia, przy uwzglednieniu okolicznosci
sprawy, powinien wiedzie¢ lub przypuszczaé, ze bedzie zobowigzany jg zwrocic.
Powinnosc¢ ta nie jest zatem kwestia swiadomosci wzbogaconego, a decydujgce
znaczenie majg w tej mierze kryteria obiektywne (tak tez SN w wyroku z 2 marca
2023 r., Il CSKP 1084/22).

Warto przywotaé rowniez postanowienie SN z 10 lutego 2015 r., IV CSK
463/14, iz dokonanie prawidlowej oceny przestanki wygasniecia obowigzku zwrotu
korzysci zawsze nastepuje na podstawie istotnych faktéw, ustalonych w procesie
oceny materialtu dowodowego, a konkretne okolicznosci dotyczgce faktycznego
sposobu zuzycia lub utraty korzy$ci ocenia sie z punktu widzenia ich wptywu na stan

majgtku wzbogaconego.

Przy interpretacji formuty ,liczenia sie z obowigzkiem zwrotu” (dobrej lub ztej
wiary przy wyzbyciu lub zuzyciu korzysci) istotne sg okolicznosci faktyczne, na
podstawie ktérych mozna formutowa¢ ocene, czy bezpodstawnie wzbogacony
powinien jednak bra¢ pod uwage mozliwy obowigzek zwrotu korzysci uprawnionemu.
Chodzi zatem o Sswiadomos¢ takiego obowigzku in concreto, a nie obowigzku

o charakterze ogélnym i obiektywnym (wyrok SN 8 czerwca 2017 r. V CSK 563/16).

W wyroku z 9 marca 2018 r. | CSK 295/17 SN przyjat, ze odwotanie sie do art.
405 i n. k.c. w celu wyrdwnania przesunie¢ majatkowych, do ktérych doszio w sferze
prawa publicznego bez podstawy prawnej, uznajgc je co do zasady za
niewykluczone, musi zaktadac¢ stosowanie catoksztattu regulacji sktadajgcych sie na
te instytucje i z nig zwigzanych, w tym rowniez korygujgcych zakres obowigzku
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zwrotu. Do regulacji tych, obok zasady aktualnos$ci wzbogacenia (art. 409 k.c.),
nalezy réwniez art. 5 k.c., majgcy walor uniwersalny w systemie prawa prywatnego.
Przepis ten pozwala odmoéwic¢ udzielenia ochrony prawu podmiotowemu w zwigzku
z okolicznosciami, ktore czynityby takg ochrone nieakceptowalng ze wzgledu na racje
aksjologiczne lub funkcjonalne, oparte na powszechnie uznanych w spoteczenstwie
wartosciach. Skarb Panstwa korzystajgc z powodu luki prawnej z instytucji prawa
prywatnego dla ochrony naleznosci publicznoprawnych musi zatem liczy¢ sie z tym,
ze jego zgdanie zostanie poddane ocenie przez pryzmat wartosci wiasciwych prawu
prywatnemu, wiasciwej tej gatezi prawa aksjologii, w tym zasad stuszno$ci i dobrej

wiary.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny powinien wzig¢ pod uwage
dotychczasowy dorobek Sgdu Najwyzszego, w szczegodlnosci przywotany

w cytowanych orzeczeniach.

Poniewaz zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie zasadne, Sgd Najwyzszy

uchylit zaskarzony wyrok i orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

Ewa Stefanska Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze
Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam

niemoznos¢ podpisania uzasadnienia
wyroku przez sedziego SN Ewe Stefanskg

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Dariusz Pawtyszcze

(P.H.)

[rg.]



