Il CSKP 691/23

POSTANOWIENIE

30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej H.J. i K.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 19 lipca 2019 r., IV Ca 649/17,

w sprawie z wniosku J.J., M.J., B.J., M.J.1 i M.K.

Z udziatem H.J. i K.J.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od H.J. i K.J. na rzecz J.J. po 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytultem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza na rzecz r.pr. J.C. od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Stupsku 8100 (osiem tysiecy sto) ztotych, w tym
podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej uczestnikom w postepowaniu
kasacyjnym.

(R.N.)

UZASADNIENIE
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1. A. i J. matzonkowie J. domagali sie zniesienia wspotwtasnosci dwdch
nieruchomosci potozonych w C. przez przyznanie ich wtasnosci i zasgdzenie na
rzecz pozostatych wspotwiascicieli K. i H. matzonkow J. sptaty roztozonej na 10 lat.
K. i H. matzonkowie J. domagali sie zniesienia wspotwtasnosci przez przyznanie ich
na wiasnos¢ wnioskodawcom Ilub uczestnikom. Wnioskodawcy i uczestnicy

domagali sie tez dokonania szeregu rozliczen zwigzanych ze wspétwiasnoscia.
2. Postanowieniem z 24 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Chojnicach:

l. znidst wspdtwitasnos$¢ dwoch nieruchomosci potozonych w C., odpowiednio
o powierzchni 0,9830 ha i wartosci 306 300 zt oraz o powierzchni 0,4870 ha i
wartosci 45000 zt, w ten sposob, ze nieruchomosci te przyznat na wytgczng

wiasnos¢ matzonkow J.J. i A.J. do ich majgtku wspdinego;

Il. zobowigzat uczestnikdw, aby oprdznili i wydali wnioskodawcom budynek
posadowiony na terenie pierwszej z nieruchomosci — w terminie 30 dni od dnia

uprawomocnienia sie postanowienia;

[ll. ustalit, ze wnioskodawcy i uczestnicy do czerwca 2008 r. poniesli na

pierwszg z nieruchomosci naktady w wysokosci 96 418,35 zi;

IV. ustalit, ze wnioskodawcy po czerwcu 2008 r. poniesli na pierwszg

Z nieruchomosci naktady w wysokosci 19 671,65 zt;

V. ustalit, ze wnioskodawcy w latach 2009-2016 poniesli na obie

nieruchomosci naktady w wysokosci 40 414 zt tytutem podatku od nieruchomosci;

VI. ustalit, ze uczestnicy w latach 2009-2016 poniesli na obie nieruchomosci

nakfady w wysokosci 1522,70 zt tytutem podatku od nieruchomosci;

VII. ustalit, Zze wnioskodawcy na skutek korzystania z pierwszej

Z nieruchomosci ponad swoj udziat zaoszczedzili 25 967,65 zt;

VIIl. zasgdzit od wnioskodawcdw na rzecz uczestnikow 159 397,35 zt sptaty
udziatu w nieruchomosciach wspolnych, przy czym ptatnos¢ roztozyt na 5 rownych

rat w wysokosci po 31 879,47 zt;
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IX. oddalit w pozostatym zakresie wniosek uczestnikdw o zasgdzenie na ich
rzecz od wnioskodawcow kwoty stanowigcej réwnowartos¢ wydatkéw
zaoszczedzonych przez wnioskodawcow na skutek korzystania przez nich z obu

nieruchomosci.

Nadto w punktach X-XII rozstrzygngt o kosztach postepowania

I nieuiszczonych kosztach sgdowych.

3. Postanowieniem z 19 lipca 2019 r., zmienionym czesciowo
postanowieniem z 29 pazdziernika 2019 r., Sgd Okregowy w Stupsku oddalit
apelacje uczestnikow H.J. i K.J. (pkt I) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania i

nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt Il-111).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy. A.J. i KJ. sg bra¢mi. Od 1991 r. wspdlnie prowadzili dziatalnos¢
gospodarczg. Na potrzeby prowadzonej dziatalnosci A.J. i K.J. wraz z Zzonami
nabyli dwie nieruchomosci potozone w C.: jedng stanowigcg nieruchomo$é
zabudowang budynkiem przemystowym oraz budynkiem gospodarczym,
o powierzchni 0,9830 ha, oraz druga, sasiadujgcg, o powierzchni 0,4870 ha.

Wartosc¢ pierwszej nieruchomosci ustalono na 306 300 zt, zas drugiej na 45 000 zi.

Sad Rejonowy poczynit ustalenia co do wspdlnych naktadéw na
nieruchomosci (o wartosci 96 418,35 zl), co do nakfadéw A. iJ. J. (o wartosci
19671,65 z), co do wylgcznego korzystania przez K. i H. J. z budynku
gospodarczego, co do zaoszczedzonego przez A. i J. J. czynszu (o wartoSci
25 967,65 zt), co do uiszczonych podatkéw od nieruchomosci (przez A. iJ. J. —w
kwocie 40 414 zt, przez K. i H. J. — w kwocie 1 522,70 zt). Nadto poczynit ustalenia

co do sytuacji osobistej, zawodowej i majgtkowej uczestnikow postepowania.

4. Sad Okregowy nie tylko zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy, ale takze podkreslit, iz w toku postepowania apelacyjnego
biegta sgdowa potwierdzita aktualnos¢ opinii co do wartosci nieruchomosci
bedacych przedmiotem postepowania i podtrzymata w catosci zawarte w nigj
whnioski. W szczegolnosci Sgd Okregowy nie podzielit zarzutdéw wobec opinii biegtej

i wskazat, ze samo niezadowolenie uczestnika z konkluzji opinii, chocby poparte
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przedtozong ekspertyzg sporzgadzong na jego prywatne zlecenie, nie uzasadnia

dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego.

Réwnoczesnie Sad Okregowy wskazat, ze w toku catego postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz w apelacji nie byt kwestionowany sposéb zniesienia
wspotwiasnosci przez przyznanie ich ze spfatg na rzecz niektérych uczestnikdw.
Dopiero w zaawansowanym postepowaniu apelacyjnym, w zwigzku z dalszymi
zarzutami do wyceny nieruchomosci, H. i K. J. zgtosili wniosek, by zniesienie
wspotwtasnosci nastgpito przez fizyczny podziat. Z tego powodu Sad Okregowy,
podkreslajgc dotychczasowe stanowisko uczestnikdw, uznat zgtoszone zgdanie za

zmierzajgce do przewlekania postepowania.

5. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniesli H.J. i K.J.,
zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy zarzucili naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 156 ust. 314 u.g.n., jaktezart. 2111 212§ 2 k.c.; art. 210w zw. zart. 212§ 2 i
3 k.c. oraz art. 206 i 207 w zw. z art. 224 i 226 k.c.; art. 207 w zw. z art. 53 § 2 k.c,;
art. 156 ust. 314 u.g.n.; art. 227 w zw. z art. 241 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c. Skarzacy
domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Stupsku.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng A.J. i J.J. domagali sie jej oddalenia i

zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania.

7. Postanowieniem z 22 lutego 2022 r. postepowania kasacyjne zostato
zawieszone z uwagi na smier¢ wnioskodawcy A.J. Postanowieniem z 17 sierpnia
2023 r. postepowanie kasacyjne zostato podjete z udziatem nastepcow prawnych
AJ.—JJ.,,MJ.,, BJ.,MJ1liMK.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

8. Pomimo sformutowania w skardze kasacyjnej kilkunastu zréznicowanych
zarzutow w istocie mozna je sprowadzi¢ do dwoch: z jednej strony skarzgcy
zarzucajg naruszenie przepisOw postepowania w zwigzku z wadliwie
przeprowadzonym, ocenionym i wykorzystanym dowodem z opinii biegtego
szacujgcego wartos¢ nieruchomosci bedgcych przedmiotem postepowania,
z drugiej zas — naruszenie przepisOw prawa materialnego odnoszgce sie do

dokonanego wyboru sposobu zniesienia wspétwiasnosci.
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9. W ramach zarzutéw koncentrujgcych sie na opinii biegtej skarzgcy
akcentujg przede wszystkim wydanie orzeczen przez Sad pierwszej i Sad drugiej
instancji po uptywie roku od daty sporzgdzenia opinii o wartosci nieruchomosci
(ewentualnie aktualizacji tej opinii). Wprawdzie w postepowaniu kasacyjnym nie
podlegajg rozpoznaniu zarzuty odnoszgce sie do wadliwosci postepowania
pierwszoinstancyjnego, dla zachowania precyzji wywodu wskazac trzeba, ze w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym opinia o wartosci nieruchomosci zostata
sporzgdzona 31 lipca 2015 r., nastepnie zostata ona potwierdzona na rozprawie
12 maja 2016 r. oraz uzupetniona na pisSmie 1 sierpnia 2016 r. Sgd pierwszej
instancji wydat postanowienie 21 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy, majgc na uwadze
podniesione w apelacji zarzuty co do zdezaktualizowania sie opinii, zlecit jej
aktualizacje. Biegta dokonata aktualizacji 29 maja 2018 r., zas postanowienie Sgdu

Okregowego zapadto 19 lipca 2019r.

Zgodnie zart. 156 ust. 3u.g.n.,, operat szacunkowy moze bycC
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat sporzgdzony, przez okres 12 miesiecy
od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystgpity zmiany uwarunkowan prawnych lub
istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154 u.g.n. Jednoczes$nie art. 156
ust. 4 u.g.n. — ktérego naruszenie kilkakrotnie zarzucono w skardze kasacyjnej —
okresla warunki umozliwiajgce wykorzystanie operatu szacunkowego po uptywie
terminu przewidzianego w art. 156 ust. 3 u.g.n. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu,
operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany po uptywie okresu, o ktérym mowa
w ust. 3, po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce majgtkowego.
Potwierdzenie aktualnosci operatu szacunkowego nastepuje przez umieszczenie
stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktory go
sporzadzit, oraz dotgczenie do operatu szacunkowego analizy potwierdzajgcej, ze
od daty jego sporzadzenia nie wystgpity zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne
zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154 u.g.n. Po potwierdzeniu aktualnosci
operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat
sporzadzony, w kolejnych 12 miesigcach, liczgc od dnia uptywu okresu, o ktérym
mowa w ust. 3, chyba Zze wystgpig zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne

zmiany czynnikow, o ktérych mowa w art. 154 u.g.n.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze wymaganie potwierdzenia
aktualnosci operatu szacunkowego dotyczy rowniez operatow wykorzystywanych
w cywilnym  postepowaniu rozpoznawczym w przypadku, gdy wartos¢
nieruchomosci jako element sporny miedzy stronami postepowania jest
przedmiotem dowodu z opinii biegtego. Sad nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnej oceny, czy ulegta zmianie warto$¢ nieruchomosci okreslona w opinii
rzeczoznawcy, ktora w sSwietle art. 156 ust. 3 u.g.n. stracita aktualnosé, stad
obowigzany jest te opinie uaktualni¢ w sposéb okreslony w art. 156 ust. 4 u.g.n.
takze na etapie postepowania odwotawczego (zob. wyroki: z 10 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 455/13; z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 646/15, i z 26 stycznia 2018 r., Il CSK
117/17, OSNC-ZD 2019, nr 1, poz. 6; postanowienia: z 20 maja 2010 r., V CSK
13/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 9; z 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 12/11; z 19
lipca 2012 r., Il CSK 660/11; z 14 czerwca 2018 r., V CSK 349/17; z 27 listopada
2020 r., 11l CSK 108/18, i z 27 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 271/22).

Sad Okregowy naruszyt zatem art. 156 ust. 314 u.g.n. w zw. z art. 278
k.p.c., gdyz jako sad merytorycznie rozpoznajgcy sprawe — Ww granicach
wynikajgcych z art. 378 § 1 w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. — opart sie na operacie
szacunkowym, ktéry z uwagi na uptyw czasu, okreslonego w art. 156 ust. 3 u.g.n.,

stracit swojg aktualno$¢ w czesci okreslajgcej warto$¢ nieruchomosci.

Nie oznacza to jednak automatycznej koniecznosci uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w kazdym przypadku, gdy sad oprze rozstrzygniecie na
zdezaktualizowanej w rozumieniu art. 156 ust. 4 u.g.n. opinii biegtego
(postanowienia SN z 20 grudnia 2018 r., lll CSK 164/18, i z 14 maja 2021 r.,
I CSKP 39/21; wyrok SN z 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16). Uzasadniong
podstawe skargi kasacyjnej stanowi bowiem naruszenie przepisow postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). Oznacza to nie tylko koniecznos¢ stwierdzenia uchybienia, ale takze
potwierdzenia mozliwosci zaistnienia istotnego wptywu uchybienia na
rozstrzygniecie (postanowienie SN z 24 maja 2019 r., | CSK 223/18). Tymczasem
zarzuty skargi kasacyjnej ograniczajg sie do wskazania uchybienia, a zatem
wykorzystania opinii biegtego, ktora nieco ponad miesigc wczesniej utracita

aktualnos¢, bez wskazania, by zaszlty tego rodzaju zmiany sytuacji prawnej
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| faktycznej, ktore mogtyby wptyngC istotnie na cene nieruchomosci. Nalezy
podkresli¢, ze przekroczenie terminu ,aktualnosci” opinii byto nieznaczne. Skarzgcy
nie wykazali wiec, ze zarzucane naruszenie mogto mie¢ wptyw i to istotny na wynik

sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Pozostate zarzuty odnoszgce sie do opinii biegtej stanowig niedopuszczalng
w postepowaniu kasacyjnym polemike z oceng dowodu z tej opinii (art. 398° § 3
k.p.c.), ktéry zostat uznany za wiarygodny przez Sady meriti. Postepowanie
kasacyjne nie jest przeznaczone do weryfikowania ustalen faktycznych, ponowne;j
analizy zarzutéw stawianych poszczegélnym dowodom, w tym dowodom z opinii

biegtego lub dowodom z dokumentéw.

10. Druga grupa zarzutow koncentruje sie na naruszeniu art. 211 i 212 k.c.
przez nieuwzglednienie wniosku uczestnika K.J. 0 zniesienie wspotwlasnosci w
formie podziatu fizycznego. Skarzgcy akcentuja, ze sad jest zwigzany wnioskiem —
niezaleznie od czasu jego ztozenia — o zniesienie wspoétwlasnosci rzeczy przez jej

fizyczny podziat.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy — rozpoznajgcy sprawe po
uchyleniu postanowienia o oddaleniu wniosku o zniesienie wspoétwlasnosci
postanowieniem Sgdu Okregowego w Stupsku z 9 listopada 2012 r. (k. 526) —
spotykat sie poczgtkowo z réznymi stanowiskami uczestnikbw co do sposobu
zniesienia wspotwtasnosci: przyktadowo A. i J. J. proponowali przyznanie im obu
nieruchomosci ze sptatg na rzecz H. i K. J. (k. 500-551) lub tez przyznanie
nieruchomosci zabudowanej A. i J. J., zas nieruchomosci niezabudowanej H. i K. J.
(k. 558; podobnie k. 662 i nastepne), podczas gdy H. i K. J. stanowczo sprzeciwiali
sie kazdemu podziatowi nieruchomosci jako sprzecznemu =z art. 211 k.c. i
opowiadali sie za przyznaniem ich jednemu z matzehnstw ze sptatg na rzecz
drugiego (k. 662). Do zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji w 2017

r. stanowiska w tym zakresie nie ulegty zmianie.

Dopiero w toku postepowania apelacyjnego K.J. zgtosit — na wypadek
nieuwzglednienia jego =zarzutow do opinii biegtej w przedmiocie wyceny
nieruchomosci — zgdanie zniesienia wspotwlasnosci przez fizyczny podziat obu

nieruchomosci (k. 1295). Zatem w toku kilkunastoletniego biegu postepowania
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wniosek o dokonanie fizycznego podziatu nieruchomosci nie zostat Sgdom meriti
zaprezentowany; przeciwnie dominujgce bylo stanowisko co do przyznania obu

nieruchomosci jednemu z matzenstw ze sptatg na rzecz drugiego.

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspotwtascicieli moze Zzgdacé, azeby
zniesienie wspotwitasnosci nastgpito przez podziat rzeczy wspdlnej, chyba ZzZe
podziat bytby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggatby za sobg istotng zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartosci. Norme te dopetnia art. 622 § 2 k.p.c., ktory
stanowi, ze gdy wszyscy wspoétwtasciciele ztozg zgodny wniosek co do sposobu
zniesienia wspotwiasnosci, sgd wyda postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku,
jesli projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspotzycia
spotecznego, ani tez nie narusza w sposob razgcy interesu oséb uprawnionych.
W pierwszej kolejnosci sad bierze zatem pod uwage przy okresleniu sposobu
likwidacji wspétwiasnosci zgodng wole wspotwiascicieli. Dopiero wéwczas, gdy tej
zgodnej woli brak, nalezy stosowac¢ art. 211 k.c.,, ktéry obliguje sad do
przeprowadzenia podziatu fizycznego rzeczy wspdlnej, chyba ze zachodzi jedna

z przewidzianych tam przestanek wytgczajgcych ten typ podziatu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sady meriti co do sposobu
wykorzystania nieruchomosci w kontekscie tego, ze zaden z uczestnikow
postepowania nie wnosit przez kilkanascie lat o dokonanie fizycznego podziatu
zadnej z nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania, nakazujg pochyli¢
sie nad znaczeniem — zgtoszonego w toku zaawansowanego postepowania
apelacyjnego — wniosku K.J. co do potrzeby zaprojektowania takiego podziatu, a
nastepnie oceny jego dopuszczalnosci iwreszcie wyceny projektowanych
wydzielanych nieruchomosci. Nie moze przy tym zosta¢ pominiete, ze wniosek o
dokonanie fizycznego podzialu nieruchomosci bedacych  przedmiotem
postepowania zostat zgtoszony nie kategorycznie, lecz warunkowo — na wypadek

nieuwzglednienia zastrzezen do opinii biegtych.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze $rodki procesowe, majgce na celu
zagwarantowanie stronom ich praw, powinny by¢ wykorzystane w sposob stuzgcy

realizacji uprawnien i ochronie praw. Przedstawiony wyzej wniosek K.J. — choc¢
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formalnie mieszczgcy sie w katalogu wnioskow sktadanych w postepowaniach
dziatowych — ze wzgledu na swoj warunkowy charakter itowarzyszgcy mu cel,
stanowi niedopuszczalng instrumentalizacje instytucji procesowej. Zachowania
nielojalne, chociazby odpowiadajgce formalnym warunkom prawa procesowego,
stanowig jego naduzycie i nie korzystajg z ochrony prawa materialnego
i procesowego. Sprzeczno$¢ z art. 4 k.p.c. prowadzi¢ musi wtym przypadku
wiasnie do stwierdzenia niedopuszczalnosci takiego zachowania. W ocenie Sadu
Najwyzszego, realia niniejszej sprawy, oceniane z uwzglednieniem swiadomosci
potrzeby ostroznego i pows$ciggliwego kwalifikowania zachowan procesowych jako
sprzecznych z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.), w szczegdlnosci stanowigcych
naduzycie prawa (uprawnienia) procesowego (art. 4! k.p.c.), usprawiedliwiajg
uznanie warunkowego wniosku co do sposobu zniesienia wspétwlasnosci,
zgtoszonego po wielu latach postepowania przed zamknieciem rozprawy w Sgdzie
drugiej instancji, za spézniony i akceptacje stanowiska Sagdu Okregowego

0 niewywotywaniu przezen skutkdw procesowych.

Jedynie marginalnie nalezy zauwazy¢, ze w toku wczesniejszego
postepowania zaden z uczestnikbw nie wnioskowat o rozwazenie dokonania
podziatu fizycznego kazdej z bedacych przedmiotem postepowania nieruchomosci;
brano jedynie pod uwage, cho¢ istotnie niechetnie, przyznanie jednej
z nieruchomosci wnioskodawcom, a drugiej — uczestnikom, co w kontekscie
sposobu ich wykorzystania, a zwlaszcza prowadzonej tam dziatalnosci jest
uzasadnione i naprowadza na mozliwg ocene ewentualnego podziatu fizycznego
jako sprzecznego z kryteriami z art. 211 k.c. Sam uczestnik przyznaje bowiem, ze
dziatka niezabudowana zostata dokupiona w celu poprawy funkcjonowania
nieruchomosci zabudowanej budynkiem produkcyjno-magazynowym oraz ze
obecnie w istocie tworzg one jeden kompleks gospodarczy. Nie sposéb zatem
uzna¢ za skuteczny zarzutu zlekcewazenia przez Sad drugiej instancji zwigzania

ztozonym w toku postepowania apelacyjnego wnioskiem o fizyczny podziat rzeczy.

11. Zarzuty naruszenia art. 210 w zw. z art. 212 § 2 i 3 k.c. oraz art. 206
1 207 w zw. z art. 224 i 226 k.c., jak tez art. 207 w zw. z art. 53 § 2 k.c. stanowig
w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sgdy meriti co do

stanu i charakteru nieruchomosci bedacych przedmiotem podziatu oraz co do
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sposobu ich uzytkowania w czasie postepowania. Jako takie sg one jednak

w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne.

12. Stwierdzenie bezzasadnosci zarzutdéw kasacyjnych musiato prowadzié

do oddalenia skargi na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

13. Uwzgledniajgc ewidentng sprzecznos¢ stanowisk skarzgcych
I wnioskodawcow na etapie postepowania kasacyjnego, na podstawie art. 520 § 2
kp.c.wzw. z § 2 pkt 7 wzw. z § 5 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzono skarzgcych obowigzkiem

zwrotu kosztéw na rzecz J.J.

14. Petnomocnik z urzedu ustanowiony w celu reprezentowania skarzgcych
w postepowaniu kasacyjnym ztozyt wniosek o przyznanie mu kosztow pomocy
prawnej swiadczonej w postepowaniu kasacyjnym, oswiadczajgc, ze koszty te nie

zostaty optacone.

Zgodnie z art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb
Panstwa (albo jednostka samorzgdu terytorialnego, jezeli przepis szczegdliny tak
stanowi). Rownoczes$nie po mysli ust. 2 tego artykutu na Ministra Sprawiedliwosci
natozono obowigzek, by, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych,
okreslit, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowe zasady ponoszenia powyzszych
kosztow, =z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkow
stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za
udzielong pomoc. W wykonaniu tego obowigzku Minister Sprawiedliwosci wydawat
juz kilkakrotnie rozporzgdzenia; w XXI w. wydane zostaty: rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, a nastepnie rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (dalej:
.,fozporzgdzenie z 2015 r.”). Obecnie obowigzuje rozporzgdzenie Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
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Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (dalej: ,rozporzgdzenie z 2016 r.”). Rownolegle w tych samych datach
wydane zostaty — niemal tozsame — rozporzgdzenia dotyczgce kosztow pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Powyzsze regulacje dotyczgce wynagrodzen za pomoc prawng Swiadczong
zurzedu byly w ostatnich latach przedmiotem kontroli konstytucyjne;j.
W szczegdblnosci wyrokiem z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (OTK-A 2020, poz. 13),
Trybunat Konstytucyjny uznat § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu za niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1

zdanie pierwsze Konstytucji.

Nastepnie wyrokiem z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21 (OTK-A 2023, poz. 30)
Trybunat Konstytucyjny uznat § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu za niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji przez to, ze wskazane
w nich stawki dla adwokatéw ustanowionych obroncami z urzedu sg nizsze od
stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych obroncami

z wyboru.

Z tozsamg argumentacjg Trybunat Konstytucyjny uznawat za
niekonstytucyjne regulacje zawarte w blizniaczym rozporzgdzeniu dotyczgcym
stawek za pomoc prawng z urzedu $swiadczong przez radcow prawnych (wyrok TK
z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22, OTK-A 2023, poz. 43). W szczegodlnosci w wyroku
z 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22 (OTK-A 2023, poz. 49) stwierdzono, ze § 4 ust. 1
rozporzgdzenia z 2016 r. w zakresie, w jakim przewiduje wysokos$¢ optaty
stanowigcej koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa
udzielonej przez radce prawnego z urzedu w wysokosci nizszej niz stawka
minimalna opfat za czynnosci radcow prawnych okreslonych w rozporzgdzeniu

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
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czynnosci radcéw prawnych, dotyczgcym stawek minimalnych w sprawach
prowadzonych z wyboru, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Uznano wéwczas,
ze utrata mocy § 4 ust. 1 rozporzagdzenia z 2016 r. prowadzi do zastosowania

stawek ujetych w drugim ze wskazanych rozporzgdzen.

Nie mozna ponadto poming¢, ze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 20 kwietnia 2020 r., S 1/20 (OTK-A 2020, poz. 14) zasygnalizowat Ministrowi
Sprawiedliwosci konieczno$¢ usuniecia uchybien w § 4 ust. 2 in principio
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu oraz § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia z 2016 r. —
polegajgcych na  bezpodstawnym  zréznicowaniu zasad podwyzszania
wynagrodzenia petnomocnikom ustanowionym 2z urzedu w poréwnaniu do
petnomocnikdéw ustanowionych z wyboru. Sygnalizacja ta nie spowodowata

adekwatnych dziatan prawodawczych.

Uwzgledniajgc, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
| podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), Sad
Najwyzszy przy okre$laniu wysokosci wynagrodzenia petnomocnika z urzedu nie
jest zwigzany przepisami rozporzgdzenia z 2016 r., ktére — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — sg niezgodne z Konstytucjg. Punktem odniesienia w niniejszej
sprawie muszg sie sta¢ zatem przepisy rozporzgdzenia z 2015 r. Z tego wzgledu
Sad Najwyzszy przyznat koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestnikom z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, stosujgc per analogiam § 2 pkt
7wzw. z § 5 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych. Nie byto natomiast podstaw, by przyznane wynagrodzenie za
pomoc prawng sSwiadczong z urzedu powiekszy¢ o kwote podatku od towarow
i ustug, jak przewiduje to rozporzgdzenie z 2016 r., poniewaz takiego podwyzszenia

nie przewiduje rozporzgdzenie z 2015 .

(KW.)
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