Sygn. akt Il CSKP 691/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Towarzystwo Ubezpieczen spotki akcyjnej w W.
przeciwko A. w Luksemburgu (Luksemburg)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt V AGz 30/20,

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa Towarzystwo Ubezpieczen spotki akcyjnej w W.
przeciwko A. w Luksemburgu o zaptate, postanowieniem z 11 marca 2020 r. Sad
Apelacyjny w Katowicach oddalit zazalenie powoda wniesione na postanowienie

Sadu Okregowego w Katowicach z 21 listopada 2019 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat, ze Sgad Okregowy

w Katowicach postanowieniem z 21 listopada 2019 r. odrzucit pozew. Wskazat, ze



stronami umowy jurysdykcyjnej sg: A. z siedzibg w Luksemburgu oraz B. sp. z 0.0.
z siedzibg w B.. Klauzula jurysdykcyjna, zawarta w punkcie 9 ,0gdélnych warunkéw
sprzedazy” stanowi, ze w zakresie sprzedazy miedzynarodowej Sgdy w Bruksel
posiadajg wytgczng jurysdykcje w odniesieniu do wszelkich sporéw wynikajgcych
w zwigzku z zawartg umowg sprzedazy, a spory dotyczgce sprzedazy krajowej
rozstrzygane bedg wytgcznie w Swietle prawa krajowego. Sgd Apelacyjny ocenit,
ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie majg zatem zastosowania
w przedmiotowej sprawie, bowiem w kazdym przypadku sgdami prorogowanymi
sg sady panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Nalezato zatem zdaniem tego
Sadu przyja¢, ze skutecznos¢ zawarcia umowy jurysdykcyjnej powinna byc¢
oceniona na podstawie przepisow Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych

i handlowych (dalej: ,Rozporzadzenie 1215/2012").

Za integralng czes¢ sktadanych przez pozwang drogg e-mailowg
potwierdzeh zamoéwienia, a takze wystawianych przez pozwang faktur VAT Sad
Apelacyjny uznat zatgczone do nich ,0gdlne warunki sprzedazy” (OWS), ktore wraz
ze szczegbOtowymi warunkami sprzedajgcego zawartymi w potwierdzeniu
zamoOwienia lub umowie sprzedazy oraz jedynie te pozostate dokumenty, ktére
zostaly witgczone do niniejszego dokumentu na zasadzie odniesienia, stanowig
catos¢ treSci umowy zawieranej pomiedzy klientem a sprzedajgcym. Nadto,
zgodnie z pkt 1 OWS nieodrzucenie potwierdzenia zamdwienia przez klienta
w ciggu trzech dni od jego otrzymania traktowane bedzie jako akceptacja warunkéw
umownych. Potwierdzenia zaméwienia zawieraty takze informacje, ze OWS majq
zastosowanie do konkretnego zaméwienia. W punkcie 9 OWS zawarta zostata

takze klauzula jurysdykcyjna.

W takim stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat, ze spetnione zostaty
warunki skutecznego zawarcia umowy jurysdykcyjnej, okresSlone w art. 25 ust.
1 Rozporzadzenia 1215/2012. Przyjat, ze B. sp. z 0.0. milczaco zaakceptowat
postanowienia OWS. bowiem na zadnym etapie spétka ta nie kwestionowata tresci
OWS i wystawianych przez pozwang potwierdzeh zamdwienia, doszio przeciez

takze do skutecznego zawarcia uméw sprzedazy, faktury zostaty optacone, a towar



dostarczony kupujgcemu. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego nie budzita takze tre$é
klauzuli jurysdykcyjnej, ktora wskazywata wprost, ze w odniesieniu do wszelkich
sporow wynikajgcych w zwigzku z zawartg umowg sprzedazy wytgczng jurysdykcje
w zakresie sprzedazy miedzynarodowej posiadajg Sady w Brukseli, a w zakresie
sprzedazy krajowej - Sady stolicy danego panstwa. Klauzula precyzyjnie okresla
takze stosunek prawny objety postanowieniami jurysdykcyjnymi. Oceniajgc
charakter sprzedazy, objetej umowami zawartymi pomiedzy A. a B. sp. z 0.0., Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze sprzedaz ta miata
charakter sprzedazy miedzynarodowej, o czym swiadczy nie tylko fakt, ze umowy
zawierane byty pomiedzy podmiotami majgcymi swe siedziby w réznych krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Luksemburg i Polska), ale takze tres¢
wystawianych potwierdzen zamowienia - nie kwestionowanych przez B. sp. z o0.0.,
gdzie wskazano bezposrednio, ze ,zgodnie z obowigzujgcym prawem i jurysdykcjg
sprzedaz w ramach niniejszego potwierdzenia zamdwienia uznaje sie za sprzedaz
miedzynarodowg”. Sad Apelacyjny skonstatowat, ze skoro w umowie (klauzuli)
jurysdykcyjnej strony umowity sie, ze wylgczna jurysdykcje w zakresie sprzedazy
miedzynarodowej posiadajg Sady w Brukseli, to sady polskie, nie sg wtadne
rozpozna¢ wniesionego powoddztwa. Sad Okregowy stusznie odrzucit zatem,
na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c., pozew ztozony przez Towarzystwo Ubezpieczen

S.A. jako ubezpieczyciela B. sp. z o.0.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
wniést powdd, zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit

naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego art. 25 Rozporzgdzenia 1215/2012 oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze umowa jurysdykcyjna zawarta w ogodlnych
warunkach sprzedazy przywotanych w wiadomosciach e-mail |
zamowieniach wystawianych przez jedng z umawiajgcych sie stron, spetnia
Wymogi ustanowione przez rzeczony przepis, w sytuacji gdy B. sp. z 0. 0. nie
uczestniczyt w uzgadniana wiasciwosci Sgdu Belgijskiego;

2. przepisow prawa materialnego 65 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie

ogolnych warunkow sprzedazy (pkt 9 OWS) i przyjecie, ze umowa sprzedazy



miata charakter miedzynarodowy w rozumieniu OWS w sytuacji, gdy

potwierdzenia zamdwien, wykonanie umowy, postepowanie reklamacyjne,

potwierdzajg dokonanie sprzedazy krajowej;

3. przepisow prawa materialnego art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia 1215/2012
poprzez btedng wykfadnie i nieuwzglednienie, Ze umowa jurysdykcyjna jest
wigzgca tylko dla stron, ktore je uzgodnity, a nie dla osob trzecich, ktore nie
braty udziatu w jej uzgadnianiu, tymczasem powod nie byt strong
przedmiotowej umowy i nie wyrazit na nig zgody w nalezytej i wymaganej
formie;

4. przepisow prawa materialnego art. 26 Rozporzadzenia 1215/2012 poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany przed Sgdem Polskim
wdat sie w spor na etapie postepowania pojednawczego, w ktorym pozwany
nie uznat swojej odpowiedzialnosci oraz nie podniést zarzutu braku
jurysdykciji krajoweyj;

5. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy
art. 1099' § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w zakresie
jakim zasadne byto uznanie, ze w sprawie zachodzg przestanki do
okreslanie jurysdykcji krajowej koniecznej.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powdd wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienie w catosci i zmiane poprzez odmowe odrzucenia
pozwu wraz z pozostawieniem do rozstrzygniecia kosztéw postepowania
zazaleniowego przed Sadem Apelacyjnym i kasacyjnego przed Sadem

Najwyzszym w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 18 wrzesnia 2020 r.
wniosta o0 oddalenie skargi kasacyjnej jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ocenie nalezato poddac jako najdalej idgce zarzuty

naruszenia przepisdw Rozporzadzenia 1215/2012, albowiem przesgdzenie ich



skutecznosci rzutowa¢ bedzie na ocene pozostatych podniesionych przez

skarzgcego naruszen przepisow wskazanych w skardze kasacyjne;.

Wymykajg sie kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego pierwszy i czwarty
zarzut skargi kasacyjnej. Skarzgcy wskazat w nich odpowiednio na naruszenie art.
25 i 26 Rozporzadzenia 1215/2012, przy czym nie sprecyzowat jednostek
redakcyjnych ww. przepisow, ktore w jego ocenie zostaty naruszone, a ktore
skfadajg sie na wspomniany przepis (w przypadku art. 25 — ust. 1-5, za$ co do art.
26 ust. 1-2). Nie jest zas$ rolg Sgdu Najwyzszego wskazywanie lub poszukiwanie za

strone, czy tez domniemywanie, ktory konkretnie przepis prawa zostat naruszony.

Trafnie za to skarzgcy zarzucit naruszenie art. 25 wust. 1 ww.
Rozporzgdzenia. W kontekscie sformutowanego zarzutu rozstrzygngc nalezato, czy
umowa jurysdykcyjna jest wigzgca tylko dla stron, ktére je uzgodnity, czy tez ma

skutek wzgledem oséb trzecich, ktére nie braty udziatu w jej uzgadnianiu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia 1215/2012, jezeli strony niezaleznie
od ich miejsca zamieszkania uzgodnity, ze sad lub sady panstwa cztonkowskiego
powinny rozstrzyga¢ spor juz wynikly albo spér przyszty mogacy wynikngé
z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa majg jurysdykcje,
chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa
danego panstwa czionkowskiego. Tak okreslona jurysdykcja jest jurysdykcjg
wytaczng, o ile strony nie uzgodnity inaczej. Umowe jurysdykcyjng zawiera sie:
(a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie; (b) w formie, ktéra
odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub (c) w handlu miedzynarodowym-
w formie odpowiadajgcej zwyczajowi handlowemu, ktory strony znaty lub musiaty
znac i ktory strony umow tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie
znajg i ktérego stale przestrzegaja.

Racje ma Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia
1215/2012 reguluje w sposob autonomiczny, oderwany od krajowego prawa
procesowego, dopuszczalnos¢ zawierania umow jurysdykcyjnych w materii objetej
zakresem zastosowania tego aktu, forme uméw jurysdykcyjnych, a takze skutki ich
zawarcia. W Swietle wskazanego przepisu, skuteczno$é¢ umowy jurysdykcyjnej

zalezy od zachowania przestanek dotyczgcych formy oraz tresci umowy.



Potwierdza to stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 23 marca 2018 r., | CSK 363/17, w ktérym wskazano, ze art. 25 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych wymaga, aby strony osiggnety porozumienie
(konsens) co do prorogacji lub derogaciji jurysdykcji krajowej. Sad krajowy musi
zatem w pierwszej kolejnosci oceni¢, czy klauzula majgca uzasadniaC jego
jurysdykcje krajowg stanowi wyraz rzeczywistego porozumienia miedzy stronami,
ktore zostatlo wyrazone dostatecznie jasno i precyzyjnie. Zawarte w art.
25 Rozporzadzenia 1215/2012 wymagania co do formy umowy jurysdykcyjnej majg
zapewnic, ze porozumienie takie zostato rzeczywiscie osiggniete. W konsekwencji,
mimo ze art. 25 Rozporzadzenia 1215/2012 nie odnosi sie wprost do zagadnienia
dojscia umowy jurysdykcyjnej do skutku (konsensu), to zawarte w nim samodzielne
wymagania dotyczgce formy umowy posrednio dotyczg takze konsensu, a ich
dochowanie co do zasady przesadza, ze doszio do zawarcia umowy. To, czy
umowa jurysdykcyjna doszta do skutku, oceniane jest zatem co do zasady
autonomicznie, na ptaszczyznie prawa unijnego, bez potrzeby siegania do
wiasciwego prawa krajowego (lex causae). Vice versa, niedochowanie formalnych
wymagan okreslonych w art. 25 Rozporzadzenia 1215/2012 czyni
bezprzedmiotowym kwestie istnienia konsensu miedzy stronami. Sgd Najwyzszy

w niniejszym sktadzie podziela ten poglad.

Umowny charakter klauzuli prorogacyjnej sprawia, ze co do zasady, wigze
ona zasadniczo tylko podmioty, ktore jg zamiescity w umowie. Podmiotowy zakres
zwigzania klauzulg prorogacyjng, tym samym, wyznaczajg same strony umowy,

w ktdrej zamieszczona zostata klauzula.

Z zawartej miedzy stronami umowy jurysdykcyjnej wynika, ze pozwana
spotka i jej kontrahent, wyrazili wole, aby wszelkie spory, jakie mogg wynikngc
i pozostawaC w bezposrednim lub posrednim zwigzku miedzy tymi stronami
rozstrzygaty Sady w Brukseli. Umowg tg nie objeto przy tym sporu ktérejkolwiek ze
stron z podmiotem trzecim, ktérego zrodto bytoby zwigzane z umowg stron. Nie
ulega tez watpliwosci, ze powdd nie byt strong umowy tgczgcej pozwanego z B. sp.

Z 0. 0.



Sad drugiej instancji w zaden sposob nie odnidst sie do tej okolicznosci, ze
klauzula prorogacyjna w umowie — ktorej tresC¢ przytacza w uzasadnieniu, co
wynika z jej brzmienia, dotyczy stosunku sprzedazy miedzynarodowej pomiedzy
konkretnymi podmiotami. Z jej brzmienia w Zaden sposdb wprost nie wynika, zeby
TU S.A. jako podmiot trzeci byt objety jej trescig i by requlowata ona jego sytuacje
prawng. Za takim wnioskiem nie moze w szczegdlnosci przemawiaC zwrot
.wszelkich sporéw wynikajgcych w zwigzku z umowg sprzedazy”. Strony umowy
prorogacyjnej nie majg bowiem mocy, z samych siebie — bez zgody osoby trzeciej —

zwigzania jej Swojg umowa.

Sad Apelacyjny najpierw dokonat pozytywnej oceny dojscia do skutku same;j
umowy prorogacyjnej pomiedzy B. sp. z 0. 0. a A. w Luksemburgu, a nastepnie
dokonat ustalenia co do charakteru prawnego umowy pomiedzy nimi, jako umowy

miedzynarodowowej sprzedazy towarow.

Naruszenie art. 25 ust. 1 Rozporzgdzenia 1215/2012 polegato na tym, ze
Sad Apelacyjny nie ustalit dalej w zaden sposob, dlaczego i na jakiej podstawie
osoba trzecia - TU S.A. zostata zwigzang postanowieniami umowy prorogacyjnej

zawartej przez inne podmioty (strony umowy prorogacyjnej).

Sad drugiej instancji nie wyjasnit natomiast, dlaczego i na jakiej podstawie
umowa jurysdykcyjna zawarta miedzy B. sp. z 0. 0. a A. w Luksemburgu dotyczy

takze roszczenia,z jakim wystgpit powdd.

Wymaganie wyjasnienia tej kwestii przez Sgd Apelacyjny jest tym bardziej
uzasadnione, ze opart on swoje ustalenia co do zwigzania pierwotnych stron

umowy prorogacyjnej na fakcie milczenia B. sp. z 0. o.

Dokonanie przez Sad drugiej instancji autonomicznej wykfadni przepisu art.
25 ust. 1 Rozporzadzenia 1215/2012, cho¢ samo w sobie nastepuje w oderwaniu
od innych przepisow prawa krajowego, powinno w ocenie Sadu Najwyzszego
sktania¢ do ostroznej oceny skutkéw milczenia w obrocie miedzynarodowym, do
czego powinny skilaniaC ogolne zasady prawa prywatnego miedzynarodowego.
W wyroku z 3 listopada 2022 r., Il CSK 614/22, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
ochronny charakter przepiséw statuujgcych standard prawny skutecznego

zastosowania wzorcow umownych i szerzej, wszelkich konstrukcji prawnych



opartych na nadaniu skutkbw prawnych milczeniu strony, nabiera szczegolnego
znaczenia w miedzynarodowym obrocie handlowym, gdzie widoczne jest poddanie
owego milczenia ochronie, zarobwno na ptaszczyznie konwencyjnej
(merytorycznoprawnej), jak i kolizyjnoprawnej. Zasade te wyraza wprost art. 19 ust.
1 zd. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe;j
sprzedazy towaréw sporzgdzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. 1995,
nr 45, poz. 286), stanowigc, ze milczenie lub brak dziatania same w sobie nie

stanowig przyjecia oferty.

Tym bardziej odwotanie sie przez Sgd Apelacyjny do milczenia strony przy
zawieraniu umowy prorogacyjnej, nawet gdyby uznac je za trafne zastosowanie
kontrukcji klauzuli prorogacyjnej przez odestanie, nadal wymagato wyjasnienia,
dlaczego na skutek pierwotnego milczenia strony tej umowy, doszto w dalszej

konsekwencji do zwigzania osoby trzeciej umowg prorogacyjna.

Sad Najwyzszy nie przesadzajgc w tym miejscu kwestii zasadnosci ani
podstawy prawnej dla przyjecia, ze doszlo do zwigzania osoby trzecigj
postanowieniami zawartej na skutek milczenia strony umowy prorogacyjnej
stwierdza, Zze to na Sadzie Apelacyjnym spoczywat obowigzek dokonania ustalen
i oceny w tym zakresie. Dlatego tez doszio, w ocenie Sadu Najwyzszego,

do naruszenia art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia 1215/2012.

Przedwczesna pozostawata w powyzszym kontekscie takze ocena, jakoby

Sad Okregowy stusznie odrzucit pozew na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c.

Za nietrafny uznat Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 26 Rozporzgdzenia
1215/2012 poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany przed
Sadem Polskim wdat sie w spér na etapie postepowania pojednawczego, w ktérym
pozwany nie uznat swojej odpowiedzialnosci oraz nie podnidst zarzutu braku
jurysdykcji krajowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego fakt ztozenia przez powoda do
Sgdu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej i odbycia posiedzenia w tej sprawie, sam w sobie nie moze powadzi¢ do
ugruntowania jurysdykcji poprzez wdanie sie w spor w rozpatrywanej przez Sad

Najwyzszy sprawie.



Za czesciowo trafny, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w skardze
kasacyjnej, uzna¢ nalezato zarzut naruszenia art. 1099 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w zakresie jakim zasadne byto uznanie, ze w sprawie
zachodzg przestanki do okreslania jurysdykcji krajowej koniecznej. Nie ma racji
skarzacy, ze przepis ten zostat zastosowany przez Sgad Apelacyjny, bowiem nie
wynika to z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Cho¢ jednak skarzgcy
w zazaleniu podnidst zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 1099! § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny do zarzutu tego, nawet jesli byt on catkowicie chybiony, w ogodle sie

nie odnidst, co byto postepowaniem niewatpliwie wadliwym.

Co do zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie ogdlnych warunkéw sprzedazy i przyjecie, ze umowa sprzedazy miata
charakter miedzynarodowy, to odwofanie sie do przepisow prawa krajowego byto
nietrafne w swietle wczesniejszych uwag o potrzebie autonomicznego postrzegania

konsensu na tle art. 25 Rozporzgdzenia 1215/2012.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398 2! k.p.c..
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., w zw. art. 108 § 2 k.p.c. i art.. 3981° § 1 k.p.c., orzek}

jak w sentencji.

[as]



