Il CSKP 69/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 19 sierpnia 2022 r., | ACa 1444/21,

w sprawie z powodztwa D.S. i M.K.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw po
1350 zt (tysigc trzysta piecdziesiat zitotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Dariusz Pawtyszcze Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r., Sgd Okregowy w Katowicach, w sprawie
z powoddztwa M.S. i D.S. przeciwko Bankowi spofce akcyjnej w W., umorzyt
postepowanie w zakresie zgdania ustalenia niewaznosci umowy, zasgdzit od
pozwanego do majgtku wspdlnego powodow kwote 103 841,66 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od 27 lipca 2020 r. do dnia zapfaty oraz orzekt

o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2022 r., Sad Apelacyjny w Katowicach, oddalit
apelacje pozwanego od powyzszego wyroku oraz orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
przyjmujac je za wiasne. Rozwazajgc zarzuty apelacji, przyjat w szczegolnosci, ze
zawarty w umowie mechanizm przeliczeniowy nalezato zakwalifikowa¢ do gtéwnych
postanowien umowy. Jednoczesnie uznat za prawidtowe zakwalifikowanie spornych
postanowien jako abuzywnych, poniewaz nie zostaty wyrazone w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty. Sad ten przyjat, ze umowa jest niewazna, jednak nie na
podstawie art. 58 § 1 k.c., ale wytgcznie w oparciu o 385! § 1 k.c. ze wzgledu na to,
ze eliminacja niedozwolonych postanowien umownych doprowadzita do takiej
deformacji regulacji umownej, iz na podstawie jej pozostatej czesci nie da sie

odtworzy¢ tresci praw i obowigzkow stron.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci pozwany, podnoszac
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia: art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 385 § 2 i art. 58 § 1 k.c.; art. 58 § 1 w zw. z art. 353! k.c.; art. 385 § 1
i art. 3852 k.c.; art. 385 § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego; art. 385 § 1 k.c. wzw. zart. 69 ust. 11 2
pkt 2 Prawa bankowego; art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 24 stycznia 2009 r.
i art. L przepisdbw wprowadzajgcych Kodeks cywilny; art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia spornej umowy w zw.
z art. 58 § 1 k.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania,
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ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty

sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu ze wzgledu na niezasadnosc

podniesionych w niej zarzutow.

Nietrafny jest zarzut wskazujgcy, ze stwierdzenie niewaznosci umowy jest
niedopuszczalne, poniewaz zobowigzania stron wygasty przed wniesieniem pozwu
ze wzgledu na catkowitg sptate kredytu przez powodow. Zarzut ten oparty jest na
zakwestionowaniu istoty sankcji bezwzglednej niewaznosci, polegajgcej na tym, ze
umowa dotknietg takg wadliwoscig nie skutkuje powstaniem zobowigzania,
majgcego by¢ rezultatem jej zawarcia. Zobowigzanie stron, ktére nie powstato, nie
moze takze wygasng¢, a swiadczenia spetnione przez strony sg swiadczeniami
nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
trafnie wskazano, ze uznanie za niedopuszczalne stwierdzenia niewaznosci umowy
juz po jej wykonaniu skutkowatoby pozbawieniem znaczenia regulacji art. 410 k.c.,
w ktérym przewidziano obowigzek zwrotu swiadczenia nienaleznego miedzy innymi
w przypadku niewaznosci umowy (zob. np. wyrok SN z 10 kwietnia 2025 r.,
[l CSKP 986/23; postanowienie SN z 29 lutego 2024 r., | CSK 1800/23). W zwigzku
Z powyzszym nie ma watpliwosci, ze umowa moze by¢ uznana za niewazng réwniez

w przypadku, gdy strony spetnity w catosci przewidziane w niej Swiadczenia.

Nie zastugujg na uwzglednienie takze zarzuty kwestionujgce zasadnosc¢
uznania spornych postanowien umowy za abuzywne. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1
k.c.), dokonuje sie wediug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3852 k.c.). Wykfadnia
jezykowa art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach
oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez
przedsiebiorce. Sktania ona do wniosku, ze decydujgce znaczenie ma to, w jaki
sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta, a nie to, w jaki
sposOb przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne
(m.in. postanowienia SN: z 30 stycznia 2025 r., | CSK 2785/23; z 10 kwietnia
2025 r., | CSK 554/25; z 23 kwietnia 2025 r., | CSK 1869/24; z 25 czerwca 2025 r.,
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| CSK 1026/25; z 16 lipca 2025 r., | CSK 3830/24; z 4 sierpnia 2025 r., | CSK 1589/25).
W zwigzku z powyzszym, a wbrew wywodom skarzgcego, bez znaczenia pozostajg
kursy walut faktycznie stosowane przez pozwany bank. Istotne jest bowiem, Ze
pozwany, zgodnie z treScig umowy, uprawniony byt do stosowania kurséw dowolnych,

a przy tym okreslanych jednostronnie.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym klauzule umowy
kredytowej, odsytajgce do kursu waluty okreslonej jednostronnie przez bank, bez
sprecyzowania wysokosci tego kursu i w sposob pozostajgcy poza kontrolg
konsumenta, majg charakter niedozwolony poniewaz ksztaltujg jego prawa
| obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy (m.in. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17;
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja
2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 64; z 30 wrzesnia 2020 r.,, | CSK 556/18; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22). Abuzywnos¢ postanowien
tego rodzaju wynika z przyznania przedsiebiorcy w umowie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania sytuacji prawnej konsumenta. Wbrew zarzutom skargi
kasacyjnej, dla stwierdzenia abuzywnosci nie jest natomiast konieczne wystgpienie
okreslonych skutkow ekonomicznych. Z powotanego orzecznictwa jednoznacznie
wynika, ze zastosowanie wspomnianych klauzul przeliczeniowych spetnia w catosci
— okreslone w art. 385' § 1 k.c. — przestanki uznania postanowien umowy za

niedozwolone.

Za rozstrzygniete w orzecznictwie nalezy uznac¢ rowniez, ze postanowienia
umowy okreslajgce mechanizm przeliczeniowy dotyczgcy waluty obcej w celu
ustalenia wysokosci swiadczenia kredytobiorcy stanowig gtbwne swiadczenia stron.
Nie wyklucza to uznania ich za abuzywne, jezeli zostaty sformutowane w sposéb
niejednoznaczny. Podzieli¢ nalezy utrwalone stanowisko orzecznictwa, zgodnie
z ktérym jednoznacznos¢ postanowienia umowy rozumieC nalezy szerzej niz tylko
w sposob odnoszgcy sie do sformutowania gramatycznego. Konieczne jest bowiem

takze, aby umowa przedstawiata w przejrzysty sposéb konkretne dziatania
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mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (m.in. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r.,
C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt;
z 20 wrzesénia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca
SA; z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezeld
Zrt. przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB
I inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République;wyroki SN:
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22;
z 25 lipca 2024 r., Il CSKP 1424/22). Powyzsze warunki nie sg spetnione w sytuacji,
gdy — jak w przypadku umowy zawartej przez powoddw i pozwanego — sposob
ustalania kurséw walut nie zostat okreslony w umowie, ale pozostawiony

swobodnemu uznaniu kredytodawcy.

Przy ocenie skutkdw zawarcia klauzul abuzywnych powyzszego rodzaju
w spornej umowie kredytowej odwotac sie nalezy do uchwaty petnego skfadu Izby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118).
Powyzsza uchwata ma moc zasady prawnej, wigzgcej Sad Najwyzszy rowniez
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe (art. 87 § 1 u.SN). Jej motywy, wyrazone
w uzasadnieniu, nalezy uznaé¢ za aktualne. Wedtug punktu 1 powotanej uchwaty
W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow. Z kolei
w mys$| punktu 2 — w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze
takze w pozostatym zakresie. W konsekwencji jako trafne oceni¢ nalezy

rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym przedmiotowa umowa kredytowa jest
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bezwzglednie niewazna i nie skutkowata powstaniem miedzy powodami a pozwanym
zobowigzania umownego, a w konsekwencji $wiadczenia majgce stanowié

wykonanie tego zobowigzania sg nienalezne i podlegajg zwrotowi.

Majagc na wzgledzie przedstawiong argumentacje, na podstawie

art. 39814 k.p.c., orzeczono jak w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11i 3
k.p.c. oraz § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.

Dariusz Pawtyszcze Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz
[SOP]



