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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Jacek Widto

w sprawie z powoédztwa M.S. i U.S. przeciwko J.C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

Z 26 lutego 2020 r., | ACa 519/19,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu
I. 2 i Il zaskarzonego wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 21 grudnia 2018 r. oddalit
powddztwo M.S. i U.S. o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od J.N. 400 000 zt wraz

z odsetkami.

Sad Okregowy ustalit, ze ojciec pozwanej — adwokat W N. — zarzgdzat
nieruchomosciami w R. i w S. w imieniu ich wspotwtascicieli zamieszkatych we
Francji. Udzielone mu petnomocnictwo upowazniato m.in do sprzedazy
nieruchomosci. Do Francji pojechat wraz z pozwang, ktora zna jezyk francuski. Ojciec
pozwanej i powodowie uzgadniali kto miat kupi¢ udziaty w tych nieruchomosciach. W
dniu 4 grudnia 2007 r. W.N., dziatajgc w imieniu M.K. i |.K. sprzedat pozwanej
udziaty w nieruchomosci w S. i pokwitowat odbidr ceny (448 100 zt), zaptaconej przed
sporzadzeniem aktu notarialnego. Druga umowa obejmowata udziaty M.K. i LK. w
dwodch nieruchomosciach w R., w tym jednej zabudowanej, ktére kupili powodowie
za 480 900 zt (udziaty w nieruchomosci zabudowanej) i 86 000 zt (udzialy w

nieruchomosci niezabudowanej).

Z ustalen Sagdu Okregowego wynika rowniez, ze 3 grudnia 2007 r. powodowie
przelali na konto pozwanej 400 000 zt, opisujgc przelew jako ,pozyczka”. Pienigdze
te pozwana przekazata ojcu, ktory zaptacit za nieruchomos¢ w S. kupiong przez
pozwang. Wezwania powoddéw skierowane do pozwanej o zwrot tej kwoty byly
bezskuteczne. Nastepnie powodowie wniesli pozew o zwrot pozyczki. Wyrokiem z
26 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit powédztwo przyjmujac, ze
miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy pozyczki. Wyrokiem z 1 lipca 2010

r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje powoddw.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana sprzedata nieruchomos¢ w S.. W
latach 2011-2014 srodki uzyskane ze sprzedazy tej nieruchomosci zuzyta na biezgce
potrzeby jej oraz jej rodziny. Wspomagata tez finansowo swojg matke.

Sad Okregowy przyjat, ze pozwana otrzymata od powoddéw dochodzong
pozwem kwote bez podstawy prawnej. Nie wykazata, ze przelane na jej rachunek
pienigdze byly wynagrodzeniem naleznym jej ojcu za posrednictwo w transakciji
zakupu przez powodow nieruchomosci w R.. Przedstawione przez nig dowody —

pokwitowanie podpisane przez W.N. i M.S. — Sad ten ocenit jako niewiarygodne,
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m.in. z uwagi na forme dokumentu potwierdzajgcego odbidr duzej sumy pieniedzy
wytgcznie w postaci odrecznej notatki. Istotnym byto réwniez, ze w trakcie wieloletniej
wspotpracy z powodem, ojciec pozwanej dysponowat kartkami z jego podpisami in
blanco, a powdd zaprzeczyt, ze pokwitowat w ten sposéb odbiédr tej kwoty jako
honorarium W.N.. W ocenie Sgdu pierwszej instancji dochodzona pozwem kwota
jako domniemane honorarium, byta rowniez razgco wygorowana. Powodowie przelali
ja na rachunek osoby trzeciej (pozwanej) celem ominiecia przepiséw podatkowych.
Taki sposdb przekazania wynagrodzenia — z pominieciem rachunku bankowego
osoby uprawnionej — Sad ten ocenit negatywnie bowiem ,nie stanowit jego
prawidtowego, poprawnego, oczekiwanego spotecznie nastepstwa”. W konsekwencji
przyjat, ze stron nie tgczyt jakikolwiek stosunek prawny nakfadajgcy na powodow
obowigzek zaptaty pozwanej dochodzonej pozwem kwoty, ktorg uzyskata bez

podstawy prawnej.

Sad Okregowy przyjgt mimo to, ze pozwana nie ma obowigzku zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych od powodow pieniedzy. Obowigzek ten wygast na skutek
zuzycia uzyskanej bez podstawy prawnej korzysci i pozwana nie powinna liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu pieniedzy. Srodki te pozwana przeznaczyta na zakup
nieruchomosci, ktorg pdzniej sprzedata. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy zuzyta
w catosci na wtasne potrzeby w okresie kilku lat po wydaniu prawomocnego wyroku
oddalajgcego wniesione przez powoddw powoddztwo. Pozwana nie jest juz
wzbogacona, a obowigzek wydania uzyskanej korzysci wygast. Prawomocne
oddalenie powoddztwa o zwrot pozyczki dato jej uzasadnione przekonanie, ze

pieniedzmi ze sprzedazy nieruchomosci dysponuje w dobrej wierze.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 26 lutego 2020 r. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddéw 400 000 zt,
oddalajgc czesciowo zgdanie zasgdzenia odsetek, przyjmujgc inng, pozniejszg date

wymagalnosci dochodzonego roszczenia.

Sad drugiej instancji odmiennie ocenit jedynie fakt wygasniecia obowigzku
wydania przez pozwang korzy$ci, z uwagi na przeznaczenie srodkéw uzyskanych ze
sprzedazy nieruchomosci na potrzeby jej oraz jej rodziny i na pomoc finansowg

matce w latach 2011-2014. Sad ten dokonat szczegotowej analizy operacji
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przeprowadzanych na rachunkach bankowych pozwanej i wskazat, ze mato
prawdopodobnym jest przeznaczenie tych srodkow pienieznych na biezgce potrzeby
pozwanej. Pozwana znaczgce kwoty lokowata na lokatach, a po ich likwidacji
zaktadata kolejne. Pozwana i jej rodzina posiadata srodki wystarczajgce na

utrzymanie na ponadprzecietnym poziomie.

W ocenie Sadu drugiej instancji pozwana powinna liczy¢ sie rowniez
z obowigzkiem zwrotu, bowiem oddalenie powddztwa o zwrot powodom pozyczki nie
legitymowato ich zobowigzania wobec pozwanej. Obowigzek zwrotu uzyskanych
Srodkoéw bez podstawy prawnej nie byt przedmiotem rozpoznania przez sad, zatem
pozwana powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej kwoty az do momentu

przedawnienia takiego roszczenia.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze niewiarygodne sg
twierdzenia pozwanej o istnieniu zobowigzania powoddéw do zapfaty jej ojcu jako
wynagrodzenia 400 000 zt, przekazanych na jej rachunek. Wskazat dodatkowo, ze
W.N. jako petnomocnik wtascicieli nieruchomosci byt zobowigzany do
reprezentowania ich interesow. Nie mogt w zwigzku z tym sSwiadczy¢ ustug
adwokackich na rzecz drugiej strony umowy sprzedazy, w szczegodlnosci za
wynagrodzeniem rownym niemal cenie sprzedazy. Pozwana nie wykazata podstawy
do wykonania przez powoddéw przelewu tej kwoty na jej rachunek bankowy.

Swiadczenie byto nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Zarzucita naruszenie przepiséw prawa procesowego:
1. art. 386 § 3 w zw. z art. 379 pkt 3 w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 365

§ 1 i art. 366 k.p.c. przez ponowne rozstrzygniecie o roszczeniu powodéw,

ktére zostato juz prawomocnie rozpoznane wyrokiem Sadu Okregowego

w Katowicach;

2. art. 381 k.p.c. przez zaniechanie pominiecia przez sgd odwotawczy nowych
twierdzen co do okolicznosci faktycznych, zgtoszonych przez powodéw
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego (w szczegdlnosci w pismie
stanowigcym zatgcznik do protokotu rozprawy z 24 pazdziernika 2019 r.),

pomimo ze powodowie mogli powotaC je w postepowaniu przed sgdem
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pierwszej instancji i byli zobowigzani na rozprawie 20 lipca 2018 r. do
ustosunkowania sie do ziozonych przez pozwang dokumentow, co
doprowadzito do poczynienia przez Sad drugiej instancji ustalen w oparciu
o twierdzenia powoddw podniesione dopiero na tym etapie postepowania;
art. 6 k.c. przez uznanie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej
za udowodnione, podczas gdy ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na
stronie powodowej;

art. 247 w zw. z 278 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron ponad osnowe dokumentu zatytutowanego jako ,rozliczenie”, a nadto
opierajgc sie wytgcznie na zaprzeczeniu co do prawdziwosci dokumentu, co
do ktérego ocena autentycznosci mozliwa byta tylko przez pryzmat
wiadomosci specjalnych

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art. 410 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, skoro u podstaw
przelewu na jej rachunek bankowy lezata wazna czynnos¢ prawna miedzy
powodami a ojcem pozwanej, zas zrodtem korzysci po stronie pozwanej byta
wytgcznie decyzja jej ojca;

art. 410 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
zaniechaniu zbadania podstawy swiadczenia powodow, a w szczegdlnosci
ustaleniu causae przekazania pozwanej kwoty 400 000 zt;

3. art. 405 k.c. polegajgce na jego niezastosowaniu, podczas gdy przepisy art.
405 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c. sg odmiennymi podstawami prawnymi
roszczenia, charakteryzujgcymi sie takze réznigcym sie rozktadem ciezaru
dowodu, podczas gdy powodowie nie wykazali wzbogacenia pozwanej ich
kosztem, zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy takimi zdarzeniami, za$
zrédtem wzbogacenia pozwanej decyzja ojca pozwanej o darowaniu jej kwoty
pochodzgcej od powoddéw oraz art. 409 k.c. przez jego zastosowanie
i rozwazanie kwestii wygasniecia obowigzku zwrotu korzysci, ktore byto
nieuprawnione w kontekscie istnienia causae swiadczenia, ktéra zostata
pominieta;

4. art. 409 k.c. przez jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na powigzaniu

wzglednie pomysinej sytuacji finansowej pozwanej z rzekomym brakiem
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zuzycia korzysci na biezgce potrzeby rodziny pozwanej oraz przyjeciu, ze
pozwana powinna byta liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu;

5. art. 411 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej powodowie
mieli oczywistg swiadomosc¢ nienaleznosci Swiadczenia oraz tego, ze zostato

ono spetnione bez zastrzezenia zwrotu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach oraz odrzucenie pozwu. Ewentualnie
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania lub oddalenie apelacji powoddéw w catosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze przestankag
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest pokrzywdzenie orzeczeniem, chyba ze
interes publiczny wymaga jego merytorycznego rozpoznania (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziow SN z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).
Takie pokrzywdzenie (gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
w sensie prawnym obiektywnie niekorzystne dla skarzgacego, gdyz z punktu widzenia
skutkow zwigzanych z prawomocnoscig materialng, nie uzyskat takiej ochrony
prawnej, ktérg zamierzat osiggng¢ w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie

orzeczenia.

Interes prawny skarzgcej mogt dotyczy¢ tylko tego zakresu wyroku Sagdu
Apelacyjnego, w jakim wyrok ten zostat zmieniony na jej niekorzy$¢ przez
uwzglednienie apelacji powoddéw. Skarga kasacyjna pozwanej wniesiona od wyroku
Sadu drugiej instancji w zakresie oddalajgcym powddztwo (pkt 1.2) oraz apelacje
powoddéw w pozostatej czesci (pkt 1), w braku gravamen, podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna (zob. postanowienia SN: z 23 listopada 2016 r., IV CSK 220/14,
i z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 137/14).

Skarga kasacyjna w pozostatym zakresie okazata sie uzasadniona, cho¢ nie
dotyczyto to wszystkich jej zarzutdw.

Z powagg rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) mamy do czynienia wtedy, gdy
przedmiot prawomocnie zakohczonego procesu oraz przedmiot kolejnego procesu

sg identyczne, przy jednoczesnej tozsamosci stron obu postepowan. Powaga rzeczy
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osagdzonej wytgcza dopuszczalnos$¢ orzekania w sprawie i prowadzi do odrzucenia
pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ). Powaga rzeczy osgdzonej objete jest to, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, ktory wynika
z tresci przytoczonego w pozwie zgdania w powigzaniu z uzasadniajgcym je
zespotem okolicznosci faktycznych (zob. postanowienia SN: z 25 marca 2015 r.,
Il CSK 226/14, i z 6 sierpnia 2015 ., V CSK 673/14).

Do uwzglednienia zarzutu powagi rzeczy osgdzonej konieczne jest ustalenie
identycznosci dwéch elementéw — Zgdania i jego podstawy, przy czym przez
podstawe nalezy rozumie¢ podstawe faktyczng. Ze wzgledu na brak zwigzania sgdu
kwalifikacjg prawng zadania (da mihi factum dabo tibi ius), stwierdzenia tozsamosci
przedmiotowej spraw nie wyklucza natomiast oparcie zgdania na innej podstawie
prawnej, jezeli uzasadniajgcy je kompleks faktow jest taki sam jak objety
rozstrzygnieciem w sprawie prawomocnie osgdzonej. Prawomocny wyrok nie
stanowi przeszkody do wytoczenia powoddztwa miedzy tymi samymi stronami, gdy
nie wystepuje tozsamos¢ przedmiotu roszczenia, ale tez, jezeli przedmiot powodztwa
jest jednakowy, a rézne sg ich podstawy — zaréwno faktyczna, jak i prawna (zob.
postanowienie SN z 11 lutego 2011 r., | CSK 277/10).

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut rei iudicatae byt bezzasadny z uwagi
na brak o tozsamosci podstawy sporu. W pierwszej sprawie podstawg zgdania byto
roszczenie z umowy pozyczki — zgodnie z twierdzeniami powodow — udzielonej
pozwanej w wysokosci 400 000 zt. Umowa miata by¢ zawarta ustnie i wykonana
przelewem na rachunek bankowy pozwanej, z oznaczeniem w tytule takiej podstawy
Swiadczenia. Ocena Sadoéw rozpoznajgcych te sprawe sprowadzata sie do wniosku,
ze do zawarcia miedzy stronami sporu umowy tej tresci ostatecznie nie doszto,
a pienigdze na konto pozwanej powodowie przelali po uzgodnieniu tego faktu
z ojcem pozwanej. Charakter relacji powodow z ojcem pozwanej — adwokatem W.N.
— nie byt przedmiotem rozpoznania w pierwszej sprawie. Sgdy meriti przyjety, ze
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zadanie ograniczaty sie do wykazania
udzielenia pozwanej pozyczki, jej wysokosci oraz wymagalnosci roszczenia o jej
zwrot. Inne natomiast okolicznosci faktyczne uzasadniajg roszczenie powodow o
zwrot tej kwoty, przelanej na rachunek pozwanej bez podstawy prawnej, ktérych to

okolicznos¢ powodowie w pierwszym postepowaniu nie powotali, a Sady meriti
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uznaty, ze ewentualna modyfikacja (konwersja) podstawy prawnej roszczenia z
umowy pozyczki byta niedopuszczalna (k. 11 uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 1 lipca 2010 r.). W niniejszej sprawie powodowie
twierdzili, ze przekazali pozwanej 400 000 zt, przeznaczone przez nig na kupno
nieruchomosci. Przelana na jej rachunek kwota jest Swiadczeniem nienaleznym,
bowiem powodowie nie byli zobowigzani do Swiadczenia w tej wysokosci, tym
bardziej wobec pozwanej. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze okolicznosci
faktyczne w tej sprawie zostaty przytoczone w kontekscie zmienionej podstawy
prawnej powddztwa. Faktom tym powodowie nadali odmienne znaczenie prawne,
podkreslajgc, ze charakter i rodzaj stosunkéw powoddw z ojcem pozwanej, nie byt

przedmiotem poprzedniego postepowania.

Bezzasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. Zostat on
sformutowany ogdlnikowo, bez wskazania konkretnych faktéw i dowoddw, ktore
poddat ocenie Sad Apelacyjny z naruszeniem tego przepisu. Skarzgca ogolnie
odniosta sie do oceny pisma powodki z 24 pazdziernika 2019 r., nie wskazujgc jakie
konkretnie fakty i powotane w celu ich wykazania dowody, zgtoszone na etapie
postepowania apelacyjnego, stanowity podstawe nowych ustalen Sadu drugiej
instancji. Prawdg jest, ze pismo powddki byto ztozone w formie zatgcznika do
protokotu. Zawarte w nim wnioski i twierdzenia, co do przeprowadzonego

postepowania przed Sgdami meriti, nie sg objete zakazem z art. 381 k.p.c.

Skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 381 k.p.c. nie uwzglednita réwniez, ze
naruszenie przepisébw prawa procesowego moze stanowiC skuteczng podstawe
kasacyjng wowczas, gdy wykazany zostanie wptyw uchybienia na rozstrzygniecie
sprawy. Oznacza to nie tylko konieczno$¢ potwierdzenia, ze dane uchybienie
bezposrednio lub posrednio miato lub mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
ale i ze byto tego rodzaju lub wystgpito w takim natezeniu, ze uksztattowato lub mogto
uksztattowaC tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Naruszone przepisy muszg miec
ponadto charakter istotny. Zaréwno tres¢ zarzutu, jak i jego uzasadnienie takich

twierdzen nie zawiera.

Zarzut naruszenia art. 247 w zw. z art. 278 k.p.c. réwniez byt bezzasadny.

Skarzgca nie wykazata takze wptywu powotanej podstawy kasacyjnej na
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rozstrzygniecie sprawy, wskazujgc jedynie, Zze ocena czy dokument nazwany
.rozliczenie” zostat sporzgdzony na kartce z podpisem in blanco, wymaga

wiadomosci specjalnych.

Ponadto, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 3983 § 1 k.p.c.). W obowigzujgcym
modelu apelacji (prawie) petnej przyjecie ustalen sgdu pierwszej instancji przez sad
odwotawczy jest skutkiem przeanalizowania catego materiatu sprawy, na ktory
sktadajg sie zarowno ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji, jak
i ustalenia wiasne sgdu drugiej instancji — o ile sad ten przeprowadzat uzupetniajgce
postepowanie dowodowe. Obowigzek orzekania z uwzglednieniem materiatu
dowodowego zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji nie jest
réwnoznaczny z bezkrytycznym przyjeciem wyptywajgcych z niego ustalen przez sad
odwotawczy. Przeciwnie, sad rozpoznajgcy apelacje ma w zasadzie obowigzek
powtdérnej oceny catosci materialu dowodowego, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku tego Sadu. Sad drugiej instancji
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowacC prawo
materialne, merytorycznie rozpoznajgc sprawe, a nie tylko srodek odwotawczy (zob.
wyrok SN z 2 lutego 2022 r., Il CSKP 535/22, i postanowienie SN z 1 czerwca 2021 r.,
| CSK 558/20).

Sad Apelacyjny zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji nie przeprowadzat
dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢é sporzgdzenia przedstawionego
dokumentu — rozliczenia ojca pozwanej z powodem. Takie postepowanie dowodowe
byto prowadzone wylgcznie przed Sadem pierwszej instancji. Zmiana wyroku
zwigzana byfa jedynie z odmienna oceng zgromadzonego materiatu w zakresie
uznania przez Sad Apelacyjny, ze obowigzek wydania korzysci uzyskanej bez

podstawy prawnej nie wygast (art. 409 k.c.).

Skarga kasacyjna przystuguje stronie od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji. Przez podstawy skargi kasacyjnej nalezy rozumieC przyczyny, na ktorych
mozna oprzeC zaskarzenie tego wyroku. Nie moze odnies¢ zatem skutku zarzut

naruszenia art. 247 w zw. z art. 278 k.p.c. bez jego powigzania z odpowiednimi
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przepisami dotyczgcymi postepowania przed Sgdem drugiej instancji (np. art. 382,
391§ 1k.p.c.).

Nalezy wskazac¢ rowniez, ze okreslony w art. 247 k.p.c. zakaz dowodzenia
oznacza, ze strona, ktorg obowigzuje podpisany przez nig dokument, stwierdzajgcy
wazng czynnos¢ prawng, nie moze dowodzi¢ osobowymi Srodkami dowodowymi
niezgodnosci tresci tego dokumentu z rzeczywistoscig. Wytgczone jest wiec
prowadzenie tych dowodoéw ,przeciwko osnowie”, tj. w zakresie twierdzenia, ze
strony oswiadczyly co innego, anizeli to co jest w nim zawarte, jak tez ,ponad
osnowe” dokumentu przez wykazanie, ze jego tres¢ nie jest kompletna. Ograniczenia
z art. 247 k.p.c. nie obejmujg przy tym zarzutu dotyczgcego autentycznosci,
prawdziwosci dokumentu. Przewidziane w art. 247 k.p.c. ograniczenia dowodowe
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu dotyczg dokumentu obejmujgcego
czynno$¢ prawng i tylko miedzy uczestnikami tej czynnosci. Ograniczenie to nie
dotyczy zatem dokumentéw tzw. zaswiadczajgcych, np. takich, ktére majg charakter
stwierdzajgcy dokonanie czynnosci prawnej. Niewatpliwie poswiadczajgcy charakter
ma dokument przedstawiony przez pozwang jako dowdd rozliczen miedzy powodem

a ojcem pozwane.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c., ktéry moze by¢
powotany jako przyczyna skargi kasacyjnej, jezeli zostanie powigzany
z odpowiednimi przepisami prawa materialnego, zezwalajgcymi na ocene skutkow
nieudowodnienia istotnych faktow. Powotanie sie w skardze kasacyjnej na
naruszenie art. 6 k.c. jako jedynego zarzutu prawa materialnego, nie moze byc¢
skuteczne (zob. wyrok SN z 8 listopada 2005 r., | CK 178/05).

Zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. uzasadniony niewtasciwym zastosowaniem
tego przepisu w ustalonym stanie faktycznym oraz w konsekwencji niezastosowania
art. 405 k.c. nie mégt odnies¢ skutku. Powotujgc tak sformutowang podstawe
kasacyjng, skarzgca ograniczyta sie do wskazania odmiennych zakresow
stosowania tych przepiséw oraz w zwigzku z tym, inaczej roztozonego ciezaru
dowodu. Zasadnos¢ zarzutu uzasadniata wylgcznie wigzgcymi, jej zdaniem,
ustaleniami stanu faktycznego z poprzedniej, prawomocnie rozstrzygnietej sprawy

0 zwrot pozyczki oraz odmienng oceng materialu dowodowego, zarzucajgc Sgdowi
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drugiej instancji, ze istnienie causae Swiadczenia wyklucza zasadnos¢ Zzgdania

pozwu.

Po pierwsze, powagg rzeczy osgdzonej objeta jest tres¢ sentencji wyroku
sadu, atrybutu tego pozbawione jest natomiast uzasadnienie. Zgodnie z aktualnie
dominujgca linig orzeczniczg, ktérg Sad Najwyzszy uznaje za trafng, wynikajgca
z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku nie powoduje zwigzania innych sgdéw
ustaleniami faktycznymi lub ocenami prawnymi, ktére legty u podstaw wydanego
wczesniej orzeczenia. Przepis ten dotyczy wytgcznie scisle rozumianego przedmiotu
rozstrzygniecia, wyrazonego w sentencji zapadtego w sprawie orzeczenia (zob. np.
wyrok SN z 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 19;
postanowienie SN z 7 lipca 2021 r., [l CSKP 103/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 11).
Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie na kwestie prejudycjalne, ktére sad
przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu, i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie
poza sentencjg. Motywy zawarte w uzasadnieniu mogg by¢ pomocne do ustalenia
tego, o jakim zgdaniu i w zwigzku z jakg podstawg faktyczng rozstrzygnieto, ale nie
uzyskujg one cech prawomocnos$ci i nie mogg krepowa¢ sgdu przy wydawaniu
innego orzeczenia. Z tego powodu odwotanie sie skarzgcej do ,wigzacych” ustalen
w innej sprawie, w ktérej oddalono roszczenie powodéw dochodzone z umowy
pozyczki, nie moze odnies¢ skutku w ramach podniesionych zarzutow naruszenia

wskazanych przepisow prawa materialnego.

Po drugie, zakaz oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow
i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcego na takie zarzuty w ramach ktérejkolwiek z podstaw kasacyjnych.
W szczegolnosci jest to widoczne, gdy zarzut dotyczy wprost tego, w jaki sposéb sgd
zrekonstruowat pewien element stanu faktycznego, stanowigcego pozniejszg
podstawe aktu subsumpciji i stosowania prawa materialnego. Sposob sformutowania
zarzutu naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego takze z tego wzgledu

nie moégt odnies¢ skutku.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowag

kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
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byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Dalsze przepisy (art. 406-409 k.c.) precyzujg

blizej zasady i zakres realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 405 k.c.

Zgodnie natomiast z art. 410 § 1 k.c. przepisy artykutow poprzedzajgcych (art.
405-409 k.c.) stosuje sie w szczegolnosci do swiadczenia nienaleznego. Przepis ten
stanowi pierwszy z grupy przepiséw dotyczgcych nienaleznego sSwiadczenia,
bedgcego szczegdlng postacia bezpodstawnego wzbogacenia, uregulowang
w sposéb szczegodlny w art. 410-413 k.c. Polega ono na spetnieniu przez jeden
podmiot swiadczenia na rzecz innego podmiotu, w btednym przekonaniu, ze jest do

tego zobowigzany albo ze zobowigzanie takie ma powstac.

Swiadczenie nienalezne nie stanowi odrebnej konstrukcji prawnej, ale jest
szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Zubozonym jest w tym
przypadku podmiot dokonujgcy jakiego$ swiadczenia (solvens), a bezpodstawnie
wzbogaconym — odbiorca tego sSwiadczenia (accipiens). Kazdy przypadek
nienaleznego $wiadczenia powoduje bezpodstawne wzbogacenie, do ktérego
dochodzi w wyniku spetnienia swiadczenia przez zubozonego, a nie przez
jakiekolwiek inne przesuniecia majgtkowe, niebedgce swiadczeniem, jak to jest
z reguty przy bezpodstawnym wzbogaceniu. Brak podstawy prawnej oznacza w tym
wypadku brak causae $wiadczenia lub jej wadliwosé. Poszczegdlne sytuacje,
w ktorych swiadczenie jest nienalezne zostaty wyczerpujgco wymienione w art. 410
§ 2 k.c. Jezeli okreslone przesuniecie majgtkowe nie jest wynikiem $wiadczenia, to
nie powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia, ale roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogdinych. W przypadku $wiadczenia
nienaleznego zasady ogolne regulujgce zwrot bezpodstawnego wzbogacenia majg
zastosowanie, o ile przepisy szczegdlne regulujgce ten przypadek bezpodstawnego
wzbogacenia nie stanowig inaczej (zob. wyrok SN z 11 wrzesnia 1997 r., Ill CKN
162/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 31).

Przez swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. nalezy rozumie¢ kazde celowe
i Swiadome przysporzenie na rzecz majgtku innej osoby, ktére z punktu widzenia
odbiorcy mozna przyporzgdkowac jakiemus zobowigzaniu, cho¢by w ogodle lub
jeszcze nieistniejgcemu albo niewaznemu. O takiej ocenie zachowania

Swiadczgcego decydujg kryteria obiektywne. Czy doszto do swiadczenia w ramach
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danego stosunku rozstrzygajgcy jest punkt widzenia wierzyciela — czy moze on na
podstawie rozpoznawalnych okolicznosci uwaza¢ dane dziatanie za $wiadczenie
(zob. wyroki SN z 11 wrzesénia 1997 r., lll CKN 162/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 31;
z 13 pazdziernika 2011 r.,, V CSK 483/10). Z chwilg spetnienia swiadczenia
nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktdérego trescig jest obowigzek
dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowigcej $wiadczenie przeciwne do
spetnionego (zob. wyrok SN z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15).

Sad pierwszej instancji wyjasniajgc podstawe prawng rozstrzygniecia odwotat
sie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i 409 k.c.). Sad drugiej
instancji natomiast zakwalifikowat roszczenie powoddw jako roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.), bez sprecyzowania ktory przypadek
kondykcji ma zastosowanie. Ogdlnie wskazat, ze niewiarygodne sg twierdzenia
pozwanej, iz zaptata dochodzonej pozwem kwoty byta w istocie wynagrodzeniem
naleznym od powodow jej ojcu w zwigzku ze sprzedazg nieruchomosci. W takim
wypadku podstawg roszczenia zwrotnego powoddéw moze by¢ przestanka braku
podstawy prawnej $wiadczenia (condictio indebiti). Obejmuje ona zaréwno
przypadek, gdy w ogole nie istniata podstawa do spetnienia danego swiadczenia, jak
i przypadek, gdy taka podstawa wprawdzie istniata, ale nie w stosunku do tej osoby,
do rak ktérej Swiadczenie zostato spetnione. Condictio indebiti nie dotyczy natomiast
sytuacji, gdy brak podstawy prawnej wynika z bezwzglednej niewaznosci kreujgcej
stosunek prawny czynnosci prawnej, gdyz przypadek ten stanowi odrebng
kondykcje. Przestankg negatywnag, wytgczajgcg zwrot nienaleznego Swiadczenia
(condictio indebiti), jest jednak wiedza solvensa o nieistnieniu zobowigzania, bowiem
co do zasady to jego wola decyduje o charakterze i celu Swiadczenia (art. 411 pkt 1
k.c.).

Z ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego, ktory wigze Sad
Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.), nie wynikajg motywy dziatania powodow,
uzasadniajgce zlecenie przelewu 400 000 zt na rachunek pozwanej. Sady meriti
ustality jedynie, ze powodowie bezskutecznie dochodzili tej samej kwoty
w postepowaniu o zwrot pozyczki. Natomiast powddztwo w niniejszej sprawie oparli
wylgcznie na twierdzeniu, ze nie mieli wobec pozwanej zobowigzania w tej

wysokosci, a zgdanie zwrotu tej kwoty jako pozyczki zostato oddalone. Wskazali, ze
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uzyte przez nich w tytule przelewu sformutowanie ,pozyczka” zastrzegato prawo do
zadania zwrotu przekazanej pozwanej kwoty. Swiadomosci powodéw co do braku
zobowigzania do swiadczenia nie wyjasnia rowniez negatywna ocena Sadoéw meriti
twierdzen pozwanej, ze faktyczng podstawg swiadczenia byto rozliczenie powodow
z jej ojcem. Pozwolita ona Sgdowi drugiej instancji wytgcznie na zakwalifikowanie
przelewu 400 000 zt na rachunek pozwanej jako swiadczenia nienaleznego —
dokonanego bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.). Uwzgledniajgc powodztwo
Sad drugiej instancji nie rozwazyt, czy w sprawie wystgpit przypadek, w ktérym nie
mozna zgdac¢ zwrotu Swiadczenia, mimo ze spetnia ono przestanki uznania

Swiadczenia za nienalezne (art. 411 k.c.).

Zadanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego jest wytgczone m.in., gdy
spetniajgcy je wiedziat, ze nie byt to Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spetnienie
Swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.). Spetniajgcy
Swiadczenie nie wie, ze jest do swiadczenia zobowigzany, gdy dziata pod wptywem
btedu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spetnia nalezne swiadczenie, podczas
gdy przekonanie to nie ma oparcia w okolicznosciach lub jest wynikiem mylnego
o nich wyobrazenia (zob. postanowienie SN z 5 czerwca 2018 r., IV CSK 33/18).
Roszczenie kondykcyjne nie przystuguje zatem swiadczgcemu tylko wowczas, gdy
nie wystepuje btagd, a wiec solvens wie, ze Swiadczenie, ktérego dokonuje, jest

nienalezne, a mimo to z witasnej woli je spetnia, Swiadomie pfaci, cho¢ nie musi.

Stan faktyczny ustalony przez Sad drugiej instancji nie daje wskazowek w tym
zakresie. W szczegolnosci nie zostaty wyjasnione i ustalone przyczyny przelania
przez powodow na rachunek pozwanej 400 000 zt, czy byto to dziatanie dobrowolne
i z petng Swiadomoscig jego nienaleznosci z uwzglednieniem, ze — jak twierdzg
powodowie — oczekiwali oni zwrotu tej kwoty, uzasadnieniem jej przekazania
pozwanej nie byta pozyczka oraz jezeli nie byto to wynagrodzenie W.N., to w ramach
jakiego stosunku prawnego przelali srodki na rachunek pozwanej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze brak niezbednych ustalen
uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewlasciwe

zastosowanie, poniewaz nie pozwala na dokonanie przez Sad Najwyzszy
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jednoznacznej oceny zasadnosci lub niezasadnosci sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutow materialnoprawnych (zob. wyroki SN: z 18 stycznia 2012 r.,
Il PK 117/11; z 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97; z 26 czerwca 2001 r., lll CKN
400/00; z 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 250). Ocena
prawidtowosci wykfadni i zastosowania, wskazanego w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, przepisu prawa materialnego jest mozliwa tylko w sytuacji, gdy pozwalajg
na nig ustalenia faktyczne sgadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (zob. wyrok SN z 11 marca 2003 roku, V CKN 1825/00). Brak
ustalen Sadu drugiej instancji nie pozwala na odparcie zarzutu naruszenia art. 411

pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie.

Ocena czy zachodzg przestanki wylgczajgce na podstawie art. 411 pkt 1 k.c.
obowigzek zwrotu spetnionego Swiadczenia, musi by¢ poprzedzona ustaleniem,
z ktorg postacig nienaleznego swiadczenia wigze sie dochodzone roszczenie (zob.
wyrok SN z 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 575/17). Sad drugiej instancji ostatecznie
wskazat, ze pozwana nie wykazata jakiejkolwiek wiarygodnej podstawy do
wykonania przez powodow przelewu 400 000 zt na jej rachunek, ale powotane
przyczyny takich wnioskow sg niejednoznaczne. Wskazujg na to konkluzje tego
Sadu, w ramach oceny relacji tgczagcych powoddw z ojcem pozwanej, co do
przekazania na rachunek bankowy pozwanej tej kwoty jako wynagrodzenia W. N. za
posrednictwo w sprzedazy powodom nieruchomosci w R.. Sad drugiej instancji
przyjat za Sgdem pierwszej instancji, ze twierdzenia pozwanej o takiej przyczynie
przelewu byly niewiarygodne, nie tylko z wuwagi na brak dowoddéw je
potwierdzajgcych, ale wyrazit inne watpliwosci. Wskazat, ze kwota ta, jezeli miata by¢
wynagrodzeniem, to byta razgco wygorowana, nie =zostata uwzgledniona
w rozliczeniu w Urzedzie Skarbowym i zostata przelana na rachunek pozwanej
wiasnie w celu unikniecia opodatkowania. Taki sposob rozliczenia wynagrodzenia
w ocenie tego Sgdu ,nie stanowi jego prawidiowego, poprawnego, oczekiwanego
spotecznie nastepstwa”. Sad drugiej instancji wskazat dodatkowo, ze Witold Nowicki
reprezentujgc witascicieli nieruchomosci nie mogt jednoczesnie swiadczyé ustug
adwokackich drugiej stronie umowy sprzedazy, w szczegdlnosci za cene niemal

rébwng cenie sprzedazy. Z tego nie wynika, jaka byta faktyczna przyczyna przyjecia
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przez Sad drugiej instancji braku zobowigzania do swiadczenia nie tylko na rzecz

pozwanej, ale czy taka podstawa istniata w relacji powodow z jej ojcem.

Przyjecie, ze brak byto w ogdle podstaw do swiadczenia wynagrodzenia
naleznego ojcu pozwanej oraz rozwazania, ze w takiej wysokosci wynagrodzenie to
byto wygorowane, czy negatywnie oceniony sposéb przekazania srodkéw w relacji
do ,oczekiwan spotecznych” nie dajg jednoznacznych podstaw do przyjecia, z ktorg
postacig $wiadczenia nienaleznego Sad drugiej instancji wigze spetnione

Swiadczenie.

Bezspornym jest, Zze powodow nie fgczyt z pozwang stosunek obligacyjny
uzasadniajgcy Swiadczenie dochodzonej pozwem kwoty (oddalone powddztwo o jej
zwrot jako pozyczki). Podkresli¢ nalezy, ze art. 410 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie
zarowno w stosunkach dwustronnych, jak i wielopodmiotowych. W tych ostatnich
wadliwos¢ podstawy prawnej swiadczenia i w konsekwencji nienaleznos¢
Swiadczenia ocenia sie nie w odniesieniu do stosunku, w ramach ktérego nastgpito
przysporzenie, lecz w odniesieniu do stosunku, w ramach ktérego doszio do
uzgodnienia celu przysporzenia. W takich relacjach kondykcja przystuguje miedzy
stronami $wiadczenia, tj. stosunku bedgcego podstawg prawng przysporzenia

obejmujgcego przedmiot $wiadczenia (wyrok SN z 7 maja 2015 r., Il CSK 444/14).

Sad drugiej instancji oceniajgc, ze pozwana byta odbiorcg sSwiadczenia
nienaleznego, przyjat m.in. niewiarygodnosc¢ jej twierdzen o zobowigzaniu powodow
do zapfaty tej kwoty jako wynagrodzenia W.N. i w konsekwencji niewykazanie przez
pozwang podstawy $wiadczenia powodow. Dla dokonania prawidtowej oceny
nieistnienia podstawy prawnej $wiadczenia w stosunkach wielopodmiotowych istotne
jest ustalenie, kto jest odbiorcg swiadczenia (a nie jedynie odbiorcg przysporzenia),
a tym samym podmiotem, przeciwko ktéremu mozna skierowa roszczenie
kondykcyjne. Uznanie pozwanej za odbiorce zardwno przysporzenia, jak i
Swiadczenia wymaga przypisania jej, oceniajgc obiektywnie, spowodowania pozoru
przysporzenia. Brak odniesienia sie do tych kwestii uniemozliwia réwniez odparcie
zarzutu naruszenia art. 410 § 2 k.c.,, uzasadnionego jego niewtasciwym
zastosowaniem przez zaniechanie zbadania podstawy swiadczenia przez powodow
400 000 zt.
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Uwzgledniajgc powyzsze, ocena zarzutu naruszenia art. 409 k.c. jest

przedwczesna.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 i art. 108 § 2

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
[as]



