Il CSKP 686/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 14 marca 2022 r., | ACa 953/21,

w sprawie z powodztwa J. D. i D. D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Adam Doliwa Mariusz todko Mariusz Zatucki
[dr]

UZASADNIENIE
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D.D. i J.D. wniesli o zasagdzenie od Banku spodtki akcyjnej w W. kwoty
108 181,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty
107 170,20 zt od 30 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 1010,85 zt
za od 6smego dnia po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu do dnia zaptaty z tytutu
zwrotu Swiadczen uiszczonych przez nich nienaleznie na poczet niewaznej umowy
kredytu hipotecznego. Powodowie wniesli réwniez o ustalenie, ze umowa kredytu
hipotecznego majgca tgczy¢ powoddw z pozwang jest niewazna, i ze powodowie na

przysztosc nie sg zobowigzani do sptaty Swiadczen na poczet tej umowy.

Wyrokiem z 21 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy uwzglednit
powodztwo (pkt 1§ 2) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 3).

Wyrokiem z 14 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu
apelacji pozwanej, oddalit apelacje (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

odwotawczego (pkt Il).

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjgt je za wilasne. Zgodnie z tymi ustaleniami powodowie
31 pazdziernika 2008 r. zawarli z Bankiem spotkg akcyjng w G., poprzednikiem
prawnym pozwanej, umowe o kredyt mieszkaniowy. Powodowie umowe zawarli jako
konsumenci. Kredyt byt przeznaczony na finansowanie kosztow kontynuowania

budowy domu jednorodzinnego.

Na podstawie umowy pozwany bank udzielit powodom kredytu
denominowanego, wyptaconego w ztotéwkach, w kwocie stanowigcej rownowartosc
70 974,14 CHF.

Wyptata kwoty kredytu nastgpita z zastosowaniem mechanizmu denominacji,
tj. zostata przeliczona wedtug kursu kupna tej waluty zgodnie z tabelg kurséw
obowigzujgcg w banku w dniu uruchomienia srodkow, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
zmiana kursu waluty miata wptywac¢ na wyptacane przez bank kwoty transz kredytu
oraz na sptacane w ztotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitatowo-odsetkowych,

a ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty miat ponosi¢ kredytobiorca.

Kredyt miat podlegac sptacie w 366 miesiecznych réwnych ratach kapitatowo-

odsetkowych. Sptata kredytu miata nastepowa¢ zgodnie z harmonogramem sptaty
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z zastosowaniem mechanizmu denominaciji, tj. sptata miata nastepowac¢ w ztotych,
w rownowartosci kwot wyrazonych w CHF, a do przeliczen wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych sptacanego kredytu stosowano kurs sprzedazy danej waluty wedtug
tabeli kurséw obowigzujgcej w banku w dniu sptaty, w momencie dokonywania

przeliczen kursowych.

Kredyt byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej
sume odpowiedniej stopy bazowej, powiekszanej o marze banku. Stopa bazowa
odpowiadata stawce LIBOR 3M. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy

wynosito 5,61667 %, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania 6,14%.

Zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka kaucyjna do kwoty 257 700 zt

ustanowiona na nieruchomosci nalezgcej do strony powodowej.

Powodowie upowaznili pozwang do pobierania z ich rachunku rozliczeniowo-
oszczednosciowego kwot naleznych z tytutu zobowigzan wynikajacych z umowy

kredytu.

Kredyt zostat wyptacony w dwdch transzach; 17 listopada 2008 r. wyptacono
na rzecz powodéw kwote 88 000 zt, co odpowiadato kwocie 36 686,54 CHF, przy
zastosowanym kursie 2,3987, 19 marca 2009 r. wyptacono na rzecz powoddw kwote
83 800 zt, co odpowiadato kwocie 29 242,42 CHF, przy zastosowanym kursie
2,8657.

W wykonaniu umowy powodowie wptacili na rzecz pozwanej tgczng kwote
108 181,05 zt, w okresie od 30 listopada 2010 r. do 10 listopada 2020 r. Powodowie
dokonujg spfaty kredytu w ztotéwkach.

W banku obowigzywata wewnetrzna instrukcja dotyczgca udzielania
kredytéw. Pracownicy strony pozwanej przedstawiali klientom oferty kredytu zaréwno
w PLN, jak i w CHF. Klienci otrzymywali harmonogramy sptat w obu walutach i byli

informowani o mozliwosci zmiany kursu.

Przed zawarciem umowy kredytu powodowie byli w kliku bankach.
Poszukiwali oferty kredytu hipotecznego. W pozwanym banku okazafo sie, ze

powodowie nie majg zdolnoéci kredytowej w PLN, a jedynie w CHF. Powodowie od
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przedstawiciela banku uzyskali informacje, ze CHF jest stabilng walutg, wahania

waluty sg nieduze, raty kredytu sg niskie, a kredyt w CHF jest bardziej optacalny.

Umowa zostata zawarta przez strony z wykorzystaniem przedtozonego przez
bank wzorca umownego, bez mozliwosci negocjacji jej tresci w zakresie
kwestionowanych postanowien. Swoboda wyboru powoddw ograniczata sie jedynie
do mozliwo$ci jej zawarcia, bgdZz odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych
jednostronnie przez pozwany bank. Powodowie zapoznali sie z treScig umowy

kredytu w dniu jej podpisania.

Pismem z 19 pazdziernika 2020 r. powodowie wezwali pozwany bank do
zaptaty na ich rzecz kwoty 116 226,27 zt tytutem zwrotu Swiadczen uiszczonych
nienaleznie na poczet niewaznej umowy kredytu, w okresie od 30 listopada 2008 r.
do 30 wrzesnia 2020 r. Wymienione pismo zostato odebrane przez pozwang
22 pazdziernika 2020 r.

26 czerwca 2014 r. nastgpito przejecie Bank spotki akcyjnej w G. przez

pozwang Bank spotke akcyjng w W.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku skarge kasacyjng wywiodta

pozwana, zaskarzajgc go w cafosci.
Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Pozwana swojg skarge kasacyjng oparta na podstawie zarzutow naruszenia
licznych przepiséw prawa materialnego. Sg to zarzuty na ogdét w ostatnich latach
przedstawiane przez pozywane banki w tzw. sprawach frankowych a bezzasadnos¢
zdecydowanej wiekszosci z nich zostata juz przesgdzona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zasadniczy zarzut
sprowadza sie do zakwestionowania interesu powoddéw, ktory uzasadniatby
dochodzenie przez nich ustalenia niewaznosci umowy kredytu oraz do
zakwestionowania zaistnienia podstaw upowazniajgcych Sady meriti do stwierdzenia

niewaznosci spornej umowy.
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W ocenie strony skarzgcej kasacyjnie powodowie nie wykazali, ze przystuguje
im interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu, przez co
orzeczenie Sgdu drugiej instancji narusza art. 189 k.p.c. Nawet gdyby powodowie
podjeli probe wykazania powyzszego to i tak niezasadnym bytoby uznanie, ze
przystuguje im interes prawny, gdy z zostat on skonsumowany przez wystgpienie
zinnym, dalej idgcym zgdaniem - o zaptate. Poza tym, jak twierdzi skarzaca,
w Swietle wszystkich okolicznoéci faktycznych i prawnych sprawy nie mozna uznag,

aby sporna umowa byta niewazna lub doszto do jej upadku.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy oceniaé elastycznie, z uwzglednieniem
celowosciowej wyktadni przepisu, konkretnych okolicznosci danej sprawy, szeroko
pojmowanego dostepu do sgdow i tego, czy w drodze innego powddztwa
(powodztwa o Swiadczenie) strona moze uzyska¢ petng ochrone (zob. wyroki SN:
z 9 lutego 2012 r., Il CSK 181/11; z 17 kwietnia 2015 r., Il CSK 226/14; z 23 marca
2018 r., Il CSK 371/17; z 26 maja 2021 r., Il CSKP 64/21; z 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22, i z 19 listopada 2024 r., || CSKP 881/23). Ocena istnienia interesu
prawnego musi uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia
niejasnosci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego, i czy definitywnie
zakonczy spér na wszystkich ptaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie.
Interes prawny wyrazajgcy sie w osiggnieciu konkretnych skutkow prawnych
w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢ analizowany
przy zatozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie
wyroku negatywnego moze on osiggngc tozsamy skutek w zakresie ochrony swej
sfery prawnej w innej drodze, za pomocg wniesienia powodztwa na innej podstawie
prawnej (zob. np. wyrok SN z 28 lipca 2023 r., || CSKP 611/22).

Sady meriti prawidtowo w sprawie uznaty, ze powodom przystuguje interes
prawny w zgdaniu ustalenia ,niewaznosci umowy kredytu” (w istocie — nieistnienia
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu). Dopiero ostateczne
rozstrzygniecie w zakresie powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
z umowy kredytu usuneto stan niepewnosci powodow co do zasadno$ci uiszczania
rat, ktérych termin wymagalnosci jeszcze nie nastgpit, i sposobu rozliczenia umowy.

Wyrok odnoszacy sie jedynie do roszczenia dotyczgcego zaptaty nie zakonczytby
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w definitywny sposéb powstatego miedzy stronami sporu. Kwestia wzajemnego
rozliczenia jest bowiem konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci umowy. Wytgcznie
zatem wyrok ustalajgcy nieistnienie stosunku prawnego jest w stanie usungc
w sposob kompletny stan niepewnosci istniejgcy pomiedzy stronami. Oznacza to, ze
nie jest wykluczone dochodzenie réwnoczesnie zaptaty zwigzanej z niewaznoscig
umowy, jak i ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kreowanego tg umowag;
o dopuszczalnosci takiego potgczenia decydujg wtasciwosci konkretnego stosunku
prawnego. Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji

art. 189 k.p.c. okazat sie zatem nieuzasadniony.

Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie strony zawarty umowe
kredytu denominowanego kursem CHF. Wedlug Sadéw meriti postanowienia
dotyczace przeliczenia kwoty kredytu i sptat na CHF sg abuzywne, a bez nich umowa
nie moze funkcjonowac¢, co prowadzi do wniosku o jej niewaznosci. Skarzgca
podwaza to stanowisko, formutujgc zarzuty, ktore juz wielokrotnie byty przedmiotem

orzeczniczej analizy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela poglady
judykatury, w ktérych wielokrotnie juz wyjasniono, ze okre$lenie wysokosci
naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem do tabel kursowych ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow oznaczania kursu
waluty jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku
i obcigza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosc¢
stron umowy kredytu (zob. np. wyroki SN: z 26 maja 2022 r., 1| CSKP 650/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48, i z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 864/22,
OSNC 2023, nr 5, poz. 50). Takie postanowienia umowne, ksztattujgc prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy sg niedozwolone i nie wigzg konsumenta
(art. 3851 k.c., zob. wyroki SN: z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 27 maja
2022 r., Il CSKP 314/22; z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22; z 28 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 902/22). Postanowienia te nalezy uznaé¢ za niedozwolone
niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis
sposbb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylenh

od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.
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Sady meriti prawidtowo wiec ocenity jako niedozwolone klauzule
przeliczeniowe zawarte w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na
arbitralne (dowolne) ustalanie kursu walutowego stanowigcego podstawe do
okreslenia wysokosci udostepnionej powodom kwoty kredytu i wysokosSci
poszczegolnych rat. Umowa tgczgca strony nie limitowata swobody pozwanego
w ustalaniu kursu waluty, zatem nie tworzyta realnego instrumentu chronigcego
powodow przed ryzykiem arbitralnosci i naduzy¢ ze strony banku. Odwotanie
w umowie do kursu ustalanego jednostronnie przez bank — bez wskazania zasad
jego obliczania — umozliwiato mu oddziatywanie na wysoko$¢ zadtuzenia

kredytobiorcow.

Nalezy tez zauwazyé, ze wyktadnia art. 385" § 1 k.c., w kontekscie pojecia
~gtownych swiadczen stron”, w aktualnej judykaturze Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci. Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej wyroku okreslajg gtowne sSwiadczenie
kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja
2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkresla sie rowniez, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie
w pojeciu gtéwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy
i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 ., C-143/13, Bogdan Matei i loana
Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Romania SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r.,
C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33,
i z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Roméneasca SA, pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne lub
denominacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego
w walucie obcej mechanizmu waloryzacji swiadczeh (okreslane niekiedy jako
.Klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy —

konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
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kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
pkt 44).

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 65 k.c.,
art. 385" § 1 k.c. oraz art. 1 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2 i art. 6 ust. 1
i ust. 2 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385" § 1 k.c. okazaty sie bezzasadne.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in
uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87,
oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
[l CSKP 978/22). Uznanie bowiem, ze postanowienia dotyczace przeliczania kwoty
kredytu i uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi oznacza, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigzg one
kredytobiorcéw. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejacy, tak, by nie wywotywat
on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrécenia”
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego
warunku (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco
i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62).

Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy kredytu niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych wymaga oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do
utrzymania. Konsekwencjg niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty

obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego jest niezwigzanie
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stron umowg takze w pozostatym zakresie. W przypadku umowy denominowane;j
kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe
utrzymanie takiej umowy w mocy ani jako umowy kredytu walutowego w CHF
(zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22), ani jako umowy, w ktérej kwota
kredytu wyrazona bytaby w ztotych polskich (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 293/22). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej
w takiej umowie sprawia, iz nie wiadomo, jakg kwote powinien wyptaci¢ bank, skoro
w umowie kwota kredytu okreslona jest w CHF, ale wyptata nastepuje w ztotéwkach.
Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego
i niemozliwe jest jego uzupetnienie. Tego rodzaju skutek (sankcja), w skutkach
tozsamy z niewaznoscig umowy, nie jest wynikiem konstytutywnego orzeczenia sgdu
a powstaje ex lege (zob. uchwate siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56, oraz powofane tam orzecznictwo). Nie jest rowniez
mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowac jak kredyt
walutowy, ktérego przedmiot stanowita ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie
takiego zatozenia byloby sprzeczne z umowg, w ktorej wyraznie przewidziano
wyptate kwoty kredytu w ziotych. Co wiecej, uznanie kredytu za walutowy
oznaczatoby, ze brak wyptaty w walucie obcej jest rbwnoznaczny z brakiem wyptaty
kwoty kredytu w ogéle, natomiast faktycznie spetnione swiadczenie banku w ztotych
musi zosta¢ uznane za nienalezne. Sytuacja w takim wypadku bytaby wiec
w praktyce zblizona do tej, ktdéra powstata w razie przyjecia niewaznosci lub
bezskutecznosci umowy kredytu (zob. wyrok SN z 26 maja 2022 r., || CSKP 650/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48).

W uchwale sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118, rozstrzygnieto, ze w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Sad Najwyzszy przyjat, ze w razie uznania, iz postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia

zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
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lub zwyczajéw. Z uwagi na to chybiony jest zarzut, ze wykonanie umowy bez klauzul
przeliczeniowych jest mozliwe poprzez wypetnienie powstatych w niej luk po
usunieciu abuzywnych postanowien m.in. przez odwotanie sie do art. 358 § 2 k.c.,
ktory jest przepisem o charakterze ogdlnym, a nie dyspozytywnym. Ponadto przepis
ten wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r. i nie ma zastosowania do umowy zawartej
w 2007 r. (zob. tez wyroki SN: z 23 maja 2023 r., Il CSKP 973/22; z 26 kwietnia
2022 r., Il CSKP 550/22; z 28 kwietnia 2022 r., Il CSKP 40/22). Nie jest rowniez
mozliwe wypetnienie powstatych w umowie luk po usunieciu z niej abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej przez odwotanie sie do art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 354 k.c. czy
przepisbw prawa wekslowego (zob. wyroki SN: z 14 czerwca 2023 r.,
Il CSKP 254/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22, i z 4 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 1213/22).

Takze wejscie w zycie w 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej nie wptyneto na
ocene abuzywnosci postanowieh we wczesniej zawartych umowach kredytu oraz ich
konsekwencji dla bytu tych umoéw (zob. np. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, i z 30 pazdziernika 2024 r., Il CSKP 1939/22). W szczegdlnosci,
ocena czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2), a fgczgca strony umowy zostata
zawarta w 2007 r. Celem wprowadzenia w 2011 r. ust. 3 do art. 69 pr.bank. byto
wyeliminowanie tzw. spreadéw bankowych, a nie zmiana istoty umowy kredytu,
w wyniku czego kredytobiorcy posiadajgcy umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty obcej uzyskali mozliwos¢ dokonywania sptat rat kredytu w tej
walucie. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe o kredyt
walutowy (zob. wyrok SN z 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22).

Powotane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art 385" § 1
wzw. z § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 358 k.c., art. 56 k.c.
oraz art. 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej z 29 lipca 2011 r. nie

zastugiwaty zatem na uwzglednienie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli

w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
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jej postanowien, bank wypfacit kredytobiorcy catos¢ lub czesé¢ kwoty kredytu,
a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot
nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.;
zob. uchwate sktadu catej Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22,
OSNC 2024, nr 12, poz. 118;). Przyjmujgc zatem, ze po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, umowa w pozostatym zakresie nie moze
wigzac, obu stronom przystuguje roszczenie o zwrot swiadczen spetnionych na
podstawie tej umowy. Roszczenia obu stron nalezy traktowac¢ odrebnie. Roszczenia
te sg w petni autonomiczne: kredytodawca ma roszczenie o zwrot kwoty
przekazanego kredytu, a kredytobiorca — o zwrot swiadczen spetnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytu. Sgd Apelacyjny uwzgledniajgc roszczenie

pieniezne powodow, nie naruszyt zatem art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest réwniez uzasadniony zarzut skargi
wskazujgcy na mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie, powstatej na skutek usunigecia
z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 385" § 1 k.c.), przez odwotanie sie do mechanizmu
ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na
potrzeby wyliczen sredniego kursu franka szwajcarskiego w NBP. W kwestii
ewentualnego stosowania przepisow prawa krajowego o0 charakterze
dyspozytywnym, w celu zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien
abuzywnych, nalezy odwotac¢ sie do punktu 1. uchwaty catego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12,
poz. 118), w mysl| kiérego w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjg¢, iz miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajow. W tym kontekscie zasadne jest rowniez odwotanie sie do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2019 r., C-70/17, Abanca
Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia
SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez
Ramirez, w ktérym wykluczono, aby sgd krajowy moégt zmieniac tre$¢ nieuczciwych

warunkow zawartych w umowach (pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione jest
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zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, gdyz prowadzitoby to
w istocie do zmiany tresci tgczgcej strony umowy. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy
przez sad stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz
przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej
umowa zostanie skorygowana przez sad w sposob mozliwie najpetniej
odpowiadajgcy ich woli, a jednoczes$nie dopuszczalny w Swietle przepiséw
o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, ILW. i R.W. przeciwko Bankowi B. S.A., pkt 68). W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne zastosowanie przepiséw o charakterze
dyspozytywnym w celu zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien

abuzywnych.

Warto podkresli¢, ze wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych
nie prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF,
jako kredytu ztotowego, oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (zob. wyroki SN:
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 30 maja 2023 r.,
I CSKP 1536/22; z 22 czerwca 2023 r., || CSKP 1484/22, por. jednak odmiennie
wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 1 czerwca 2022 r., || CSKP 364/22;
z 18 sierpnia 2022 r., || CSKP 387/22; z 28 wrzeénia 2022 r., Il CSKP 412/22;
z 23 listopada 2022 r., Il CSKP 923/22; z 26 stycznia 2023 r., || CSKP 272/22).

Za bezzasadne uznane zostaty takze zarzuty naruszenia art. 411 pkt. 2 i 4
wzw. z art. 410 § 2 k.c. oraz art. 410 § 1-2 w zw. z art. 405 k.c. a takze art. 455 k.c.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r.,
[l CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40, wykazano, iz nie ma usprawiedliwienia
odwotywanie sie do zasad wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy bank dysponuje
skutecznymi instrumentami prawnymi zabezpieczajgcymi jego roszczenia
restytucyjne (potrgcenie, zatrzymanie) i tylko od jego aktywnosci zalezy skorzystanie
z nich. W niniejszej sprawie pozwana prébowata skorzysta¢ z prawa zatrzymania,
jednak zarzut ten nie zostat uwzgledniony przez Sad drugiej instancji. Na tym tle

jednak pozwana nie formutuje zadnych zarzutéw.
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Przedstawione przez skarzgcg argumenty, jakoby dochodzenie przez
powodow spetnionych nienaleznie kwot z umowy kredytu, w ktorej pozwana zawarta
postanowienia uznane za abuzywne, narusza zasady wspotzycia spotecznego, nie
przekonuje takze z innego punktu widzenia. Podkresli¢ nalezy, ze to na skutek
dziatania pozwanej, ktéra sformutowata postanowienia umowne sprzeczne z dobrymi
obyczajami, doszto do naruszenia rownowagi kontraktowej, skutkujgcej tym, ze
umowa kredytu nie wigze stron. Konsekwencjg tego jest wiasnie uprawnienie
powoddéw do zgdania zwrotu Swiadczenia, spetnionego bez podstawy prawnej.
Skarzgca zarzucajgc Sadowi drugiej instancji niezastosowanie przepiséw
odwotujgcych sie do zasad wspétzycia spotecznego pomija rowniez, ze obu stronom
przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczen spetnionych na podstawie umowy
i powodowie sg rowniez dtuznikami pozwanego banku z tytutu wyptaconego im
kredytu. Powotany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego
poparty argumentem, ze powodowie nie mogli zgda¢ zwrotu swiadczenia, bowiem
jego spetnienie czynito zados¢ zasadom wspoétzycia spotecznego, jest zatem

catkowicie nieuzasadniony.

Z tych zasadniczych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).

Adam Doliwa Mariusz todko Mariusz Zatucki

(P.H.)

[SOP]

[rg.]



