Il CSKP 685/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

Z 4 kwietnia 2022 r., | ACa 49/22,

w sprawie z powodztwa B.M. i P.M.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Bank spotki akcyjnej w W. narzecz B.M. i P.M. po
2717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) zitotych kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego wyroku Bank spoétce akcyjnej w W. do dnia

zaptaty.

Beata Janiszewska  Krzysztof Grzesiowski  Maciej Kowalski

(a.z.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacije
pozwanego Bank spotki akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 28
wrzednia 2021 r., ktérym Sad ten ustalit nieistnienie stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy o kredyt zawartej 7 kwietnia 2006 r. miedzy powodami B.M.
I P.M. a poprzednikiem prawnym pozwanego; zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow 85 086,39 zt z blizej okreslonymi odsetkami i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
z ktérych wynikato, ze powodow i poprzednika prawnego pozwanego — Bankl.
spotke akcyjng w W. tgczyta umowa kredytu denominowanego zawarta 7 kwietnia
2006 r., na mocy ktérej bank udzielit powodom kredytu w wysokosci 54 439,97
frankdw szwajcarskich (CHF). Z umowy wynikato m.in., ze wypfata i sptata kredytu
miata nastgpi¢ w ziotych. Regulamin kredytu budowlanego i hipotecznego
obowigzujgcego dla powyzszej umowy przewidywat, Zze kredyty w walutach
wymienialnych wyptacane byly w ztotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowigzujgcego w banku w chwili wypfaty, a sptacane byly w ziotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego w banku w chwili sptaty, lub
w walucie, w ktérej zostaty udzielone, stosownie do ustalen zawartych w umowie
kredytu. W regulaminie tym przewidziano takze, ze odsetki, prowizje oraz optaty
naliczane byty w walucie kredytu lub w ztotych i podlegaty sptacie w walucie kredytu
lub w ztotych, w zaleznosci od postanowien umowy przy zastosowaniu kursu

sprzedazy walut obowigzujgcego w banku w chwili sptfaty.

Pracownicy banku rekomendowali powodom  zawarcie kredytu
denominowanego do CHF, wskazujgc na stabilnos¢ tej waluty. Powodoéw nie
poinformowano w jasny i zrozumialy sposob o zasadach denominacji kredytu
i mechanizmie spreadu walutowego, nie zapoznano ich takze z rzeczywistym

ryzykiem ekonomicznym zwigzanym z tego rodzaju kredytem.



Il CSKP 685/23 3

Zawarcie umowy nastgpito przy wykorzystania wzorca umownego, a jej
postanowienia nie podlegaty negocjacji miedzy stronami. Powodowie oswiadczyli,
ze sg swiadomi wystepowania ryzyka zmiany kursu waluty kredytu, o przyznanie

ktorego sie ubiegali, oraz ponoszenia jego konsekwencji.

W wykonaniu powyzszej umowy bank oddat do dyspozycji powodow kwote
133 601,13 zt, stanowigcg wedtug jego wyliczen rownowarto$¢ 54 439,97 CHF. Na
dzien 24 maja 2021 r. tytutem sptaty kredytu powodowie wptacili na rzecz pozwanego
tacznie 133 397,54 zi.

Pismem z 16 czerwca 2020 r. powodowie ztozyli reklamacje, w ktérej m.in.
zazgdali od pozwanego, w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu, zwrotu
123 342,98 zt jako nienaleznie pobranych srodkéw. W pismie z 14 pazdziernika

2020 r. pozwany odmoéwit zwrotu wskazanej kwoty.

Sad Apelacyjny ocenit, ze powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu
powoddztwa w badanej sprawie. Uwzgledniajac, ze dziatali jako konsumenci, a sporne
postanowienia nie byly z nimi indywidualnie uzgodnione, a przy tym nie zostaty
wyrazone w sposob jednoznaczny prostym i zrozumiatym jezykiem, Sad ten przyjat,
ze zawarte w umowie kredytu klauzule denominacyjne ksztaltowaly prawa
| obowigzki powoddw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty
ich interesy. W konsekwencji uznat je za niedozwolone postanowienie umowne (art.
385! § 1 k.c.). Biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, z ktérych wynikato,
ze powodowie Swiadomie zaakceptowali konsekwencje stwierdzenia niewaznosci
umowy, Sad drugiej instancji przyjat, ze nie ma podstaw do utrzymania umowy
kredytu w mocy po usunieciu z niej klauzul abuzywnych. Postanowienia te miaty
bowiem decydujgce znaczenie dla spornej umowy — wptywaty w sposéb istotny na

tres¢ obowigzkow kredytobiorcow.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skoro powodowie juz w momencie wezwania
pozwanego do zaptaty stanowczo i definitywnie wskazywali na niewaznos¢ sporne;j
umowy, to nie byto podstaw do przyjecia, ze nalezg sie im odsetki za opdznienie

dopiero od daty wyrokowania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:

1) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
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Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a, art. 75b
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr. bank.”); 2) art. 385 § 1
zd.2wzw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 pr. bank.; 3) art. 65 §
2w zw. z art. 385 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.; 4) art. 3851 §
1zd.1wzw. zart. 65§ 2 k.c. i w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank.; 5) art. 385 § 1i 3852
k.c.;6) art. 3851 § 2w zw. z art. 58 § 2 k.c.; 7) art. 358 § 2 k.c., art. 69 ust. 3 pr. bank.,
art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (dalej: ,pr. weksl.”), art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe w zw. z art. 58 § 1 k.c.; 8) art.
481 § 1 k.c.

Whnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka przedstawiona w zarzutach skargi kasacyjnej byta wielokrotnie
| wszechstronnie rozwazana w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w kontekscie zblizonych stanéw faktycznych, a skarzacy nie przedstawit
argumentoéw, ktére uzasadniatyby odejscie od wypracowanych w judykaturze

rozwigzan.

Podnies¢ nalezy takze, ze prezentowane przez pozwanego uzasadnienie
podstaw skargi opiera sie czesciowo - w sposéb niedopuszczalny - na twierdzeniach,
ktére pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sgd
drugiej instancji, a ktorymi to ustaleniami Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany (art. 398*2 § 2 k.p.c.). Wedtug ustalen Sgdu meriti, wbrew
stanowisku pozwanego, sporne postanowienia denominacyjne nie byty indywidulanie
uzgodnione, a powodowie nie zostali szczegotowo poinformowani o tresci zawieranej
umowy, w tym o ryzyku jakie wigze sie z zawarciem umowy kredytu

denominowanego.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze
wymaganie wyrazenia postanowienia umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiata w sposdb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie to postanowienie, a takze, w zaleznosci od

przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
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w innych postanowieniach, tak by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (zob. wyroki SN: z 4 czerwca 2024 r., 1| CSKP 149/24;
z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 827/23, i cytowane tam orzeczenia TSUE). Innymi stowy,
umowa musi zawieraC takie postanowienia, ktére pozwalajg ustali¢ tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego — w szczegodlnosci rozmiar przysztego swiadczenia konsumenta
— przy wykorzystaniu zobiektywizowanych kryteriéw. Nie chodzi tu zatem wytgcznie
0 jednoznacznos¢ jezykowg umowy (zob. m.in. wyrok SN z 3 lutego 2022 r., I| CSKP

415/22, i tam powotane orzecznictwo).

Nie budzi watpliwosci, ze sporna klauzula przeliczeniowa zamieszczona
w umowie kredytu nie spetniata opisanych powyzej kryteribw - nie zostata ona
bowiem jednoznacznie sformutowana. Na jej podstawie bank mogt swobodnie
(dowolnie) ustali¢ wysoko$¢ oddanej do dyspozycji powoddw kwoty kredytu w CHF,
a oni nie byli w stanie z goéry oszacowaé kwoty, ktorg bedg mieli obowigzek
Swiadczy¢, skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank (zob. np.
wyrok SN z 21 marca 2025 r., Il CSKP 62/24).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest wystarczajgce
wskazanie w umowie, iz ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca, oraz odebranie od niego o$wiadczenia o standardowej tresci, ze
zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty
oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytu
zawieranej na wiele lat mechanizmu dziatania ryzyka kursowego wymagato
szczegolnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat petne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zostaC wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne (zob. wyroki SN: z 27
listopada 2019 r., Il CSK 483/18, i z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 917/23).
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Tym samym za nietrafny nalezy uznac zarzut skargi kwestionujgcy sposob
ujecia przez Sad drugiej instancji przestanki ,jednoznacznosci” spornych

postanowien w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

Chybiony jest rowniez zarzut, ze Sad Apelacyjny btednie ocenit, jako
niedozwolone, klauzule przeliczeniowe zawierajgce odniesienie do tabel kursowych
banku. Ocena przyjeta w zaskarzonym wyroku pozostaje bowiem w zgodzie
z dominujgcym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, ze postanowienia
umowy (regulaminu), okreslajgce zarbwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowienn umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny,
bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku oraz
wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ztote w chwili jego wyptaty, jak i w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci $wiadczenia
konsumenta. Okreslenie wysoko$ci naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce w umowie
kredytu powigzanego z walutg obcg z odwotaniem do kursu waluty obcej, ustalanego
jednostronnie przez bank bez wskazania obiektywnych kryteridw jego oznaczania,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten
sposOb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza

rownorzednosc¢ stron umowy kredytu.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
nieskutecznosci niedozwolonego postanowienia. Wyeliminowanie z tgczgcej strony
umowy kredytu denominowanego niedozwolonych postanowien umownych
okres$lajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu oraz rat na ziote polskie
wymaga zatem oceny czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania.

Sad Apelacyjny dokonat takiej oceny i jest ona zgodna z pogladami Sadu
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Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowanymi

w tej materii.

Za niezasadne nalezy uzna¢ takze zarzuty pozwanego banku oparte na
przekonaniu, ze po (ewentualnym) usunieciu z umowy kredytu abuzywnych
postanowien umownych, ktore nie wigzg konsumenta, mozliwe jest wprowadzenie
w ich miejsce innego mechanizmu okreslajgcego sposob ustalania kursu waluty
obcej, dzieki czemu umowa bez przeszkdd moze nadal funkcjonowaé w obrocie, jak
réwniez zarzuty zmierzajgce do podwazenia stanowiska przyjetego w zaskarzonym
wyroku, ze ich usuniecie skutkuje upadkiem umowy. Bezzasadnos¢ zarzutéw tego
rodzaju wynika jednoznacznie z uchwaty sktadu catej lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118),
w ktérej przyjeto m.in., iz w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajéw. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Na podstawie art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej

sprawie.

Powyzsza uchwata potwierdzita wczesniejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w ktorym przyjeto, ze nie ma mozliwosci wypetnienia luki w umowie,
powstatej na skutek usuniecia z niej klauzuli przeliczeniowe;j (art. 385! § 1 k.c.), przez
odwotanie sie do mechanizmu ustalania kursu walutowego przewidzianego w art.
358 § 2 k.c., tj. przyjecia na potrzeby wyliczen sredniego kursu NBP. Potwierdzita
réwniez dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wejscie
w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, czyli tzw. ustawy antyspreadowej, ktérg dodano ustep 3 do

art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w Zzaden sposob nie
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wptyneto na ocene abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach

kredytu i ich konsekwenc;ji dla bytu tych umow.

Stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu miesci sie w zakresie sankcji, jakg
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych (zob. wyrok SN z 27 czerwca 2024 r., || CSKP

514/23, i cytowane tam orzecznictwo TSUE).

Zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. nalezato uzna¢ za nietrafny, poniewaz
przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych stanowig regulacje
szczegoblng w stosunku do tego przepisu (zob. uchwata sktadu catej Izby Cywilne;
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109;
wyroki SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22;
z 13 listopada 2024 r., Il CSKP 555/24; z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1996/22).

W judykaturze Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci mozliwosé
stosowania powodztwa z art. 189 k.p.c. w sprawach dotyczacych kredytow
frankowych (zob. np.: wyroki SN: z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja
2022 r., Il CSKP 797/22; z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1030/22). Tym samym zarzut,
ze Sad Apelacyjny naruszyt powyzszg regulacje, nie znajduje uzasadnionych

podstaw.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy, data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy,
a wiec i data rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze by¢ uzalezniona od
ztozenia przez konsumenta w toku postepowania sgdowego oswiadczenia odnosnie
do utrzymania skutecznosci umowy zawierajgcej klauzule abuzywne. Niewtasciwg
praktyke stanowitoby zatem zasgdzanie roszczenia odsetkowego dopiero od daty
wyrokowania. Nie mozna uznac, ze dopiero "upadek" umowy stanowi podstawe do
naliczenia odsetek; nalezg sie one konsumentowi na zasadach ogolnych (zob. wyrok
SN z 22 stycznia 2025 r., Il CSKP 497/23).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 39814
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11
i3wzw.zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych. Suma zwrotu kosztéw zostata rozdzielona na powoddéw
w czesciach réwnych zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2023 r.,
[l CZP 54/23 (OSNC 2024, nr 6, poz. 57).

Beata Janiszewska Krzysztof Grzesiowski Maciej Kowalski

(a.z.)

[SOP]



