Sygn. akt [l CSKP 683/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa "E." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko "L." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

28 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl AGa 1565/18,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
pozwanego co do kwoty 317 631,50 zt (trzysta siedemnascie
tysiecy szescéset trzydziesci jeden ztotych i pieédziesigt groszy) z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 8 lutego 2017 r.
(punkt Il) oraz orzekajacej o kosztach postepowania za obie
instancje (punkty | b i lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng powoda.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego ,L.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,L.”) na rzecz
powoda ,E.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,E.”) kwote 2 601

812,61 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 lutego 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony wspotpracowaty od 1996 r. na
podstawie kolejno zawieranych uméw. Obroty netto powoda osiggniete w handlu
z pozwanym wynosity: 3 288 600,82 zt (2003); 3 867 834,43 zt (2004); 6 086 759,84
zt (2005); 5621 536,07 zt (2006); 5 907 941,80 zt (2007); 6 889 243,44 zt (2008);
6 947 418,03 zt (2009). W drugiej potowie 2009 r. strony zawarty umowe handlowg
datowang na 5 stycznia 2009 r., ktérej przedmiotem byto uregulowanie zasad
wspotpracy. Uzgodniono w niej, ze: 1/ dostawca w terminie 14 dni po zakonczeniu
roku kalendarzowego zaptaci rownowartos¢ 0,5% w 2009 r. i1% w 2010 r. od
wartosci netto obrotéw wynikajgcych z wystawionych przez siebie faktur z tytutu
wszystkich dostaw dokonanych w roku kalendarzowym za wsparcie dziatan
marketingowych nabywcy, 2/ dostawca bedzie zobowigzany do zaptaty premii
rocznej w razie przekroczenia okreslonego putapu obrotéw liczonej od wartosci
catego obrotu, przy obrotach powyzej: 250 000 zt (5%), 4 000 000 zt (6%), 5 000
000 zt (6,5%), 6 000 000 zt (7%), 7 000 000 zt (7,5%), 8 000 000 zt (8%), 9 000
000 zt (8,5%), 10 000 000 zt (9%), 11 000 000 zt (9,5%), 12 000 000 zt (10%), 3/
premia roczna bedzie ptatna zaliczkowo miesiecznie w kwocie 40 000 zt na
podstawie faktury VAT w terminie do dnia 10 kazdego miesigca i rozliczana przez
potragcenie z wierzytelnosciami dostawcy, 4/ podstawg obliczania premii rocznej bedg
tgczne obroty netto zrealizowane przez dostawce z nabywcg oraz B. spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,B.”), 5/ dostawca udzieli dodatkowego
upustu na zatowarowanie kazdego nowo otwieranego sklepu w wysokosci 10% w
2009 r.116% w 2010 r., 6/ w przypadku pierwszego zatowarowania nowych towaréw
dostawca udzieli upustu w wysokosci 10% w 2009 r. i 15% w 2010 r. oraz rabatu

na towary zakupywane na ekspozycje w wysokosci 100 %.



Umowa byfa dtugo negocjowana miedzy stronami. W ich ramach nie byto
mozliwosci rezygnacji z pobierania od powoda premii, rabatow od obrotu, optat
marketingowych, upustéw na zatowarowanie nowych towaréw czy nowo otwartych
sklepow oraz rabatow na towary nabywane na ekspozycje. Pozwany uzalezniat
kontynuowanie wspoétpracy z powodem od wyrazenia przez niego zgody nha
ponoszenie tych optfat. Po 2009 r. strony nie zawarty juz kolejnej umowy a podstawg
dalszej wspotpracy byta umowa z 5 stycznia 2009 r. Powod podjat probe renegocijacii
jej warunkow, jednak do podpisania kolejnej umowy nie doszto, a pozwany znacznie
ograniczyt z nim wspétprace. Struktura sprzedazy w powodowej spoice byta
skonstruowana w ten sposob, ze wigekszoS¢ obrotu generowaty wiasnie
wielkopowierzchniowe sieci handlowe, takie jak sie¢ pozwanego (ok. 70%), a obroty

z pozwanym siegaty ponad 20% catosci obrotéw spoiki.

W okresie od 20 grudnia 2011 r. pozwany pobrat tytutem optat objetych
pozwem tgcznie 2 218 781,66 zt w tym: premie roczne (1 817 798,10 zt); upusty na
zatowarowanie nowo otwartych sklepédw i nowych towaréw (73 057,81 zf); rabaty
na towary nabywane na ekspozycje (8 713,37 zl); optaty za wsparcie dziatan
marketingowych (319 212,38 zt).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie w catoéci. Powdd wykazat bowiem, ze pozwany pobrat
od niego inne niz marza handlowa optaty za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 - dalej : ,u.z.n.k” lub ,ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji’) oraz ze przez ich pobranie utrudnit mu dostep do rynku
obrotu towarami elektrycznymi. Stanowito to czyn nieuczciwe] konkurencji,

uzasadniajgcy ich zwrot na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Stwierdzit, ze premia roczna (premia od obrotu) nalezy z zatozenia do
kategorii innych niz marza opfat za przyjecie towaru do sprzedazy. Naktadanie
bowiem na tylko jedng ze stron obowigzku dodatkowego premiowania strony
przeciwnej jest dziataniem utrudniajgcym dostep do rynku i naruszajgcym interes
ekonomiczny dostawcy. Oceny tej nie zmienia uzyskiwanie przez powoda

posrednich korzysci z utrzymania czy wzrostu poziomu sprzedazy dostarczanych



przez niego produktow. Upust (rabat) wystepuje bowiem w sytuacji, gdy mozna go
odnies$¢ do ceny konkretnego towaru. W okolicznosciach sprawy premia od obrotu
nie dotyczyta natomiast ceny konkretnego towaru lecz podstawg jej naliczenia byty
tgczne obroty netto zrealizowane przez dostawce z powodem i spotkg B.. Byta zatem
optatg za to, ze pozwany nabyt towary w ilosci przekraczajgcej ustalone
progresywnie progi. Prog obrotu od ktérego pozwany uzaleznit pobieranie premii
(250 000 zt) byt fikcyjny, skoro zostat ustalony na poziomie zapewniajgcym mu jej
kazdorazowe uzyskanie. Przemawia za tym takze okolicznos¢, ze cena towarow byta
negocjowana przed zawarciem umowy, ceny zawierajgce upusty byty rynkowe lub
nizsze niz rynkowe i nie byty powiekszane o bonusy. Ponadto pozwany doliczat do
swojego obrotu réwniez obrét roczny zrealizowany przez powoda z B., co oznacza,
ze na wysokos¢ premii miat wplyw obrét realizowany z podmiotem trzecim.
Podkreslit, ze w zamian za pobrane premie pozwany nie gwarantowat powodowi
osiggniecia okreslonego poziomu obrotoéw, ani nawet kontynuowania wspétpracy
przez z gory okreslony czas. W konsekwencji przyjat, ze premia roczna nie byfa

dopuszczalnym rabatem potransakcyjnym obnizajgcym cene towaru.

Odnosnie do optat za ustugi marketingowe Sad Okregowy stwierdzit,
ze sposob ich ustalenia wytgcza uznanie, ze istnieje zwigzek miedzy kosztami
Swiadczenia ustug przez pozwanego a korzysciami jakie powod mogtby z tego tytutu
uzyskiwac. Optaty nie byly bowiem zalezne od tego czy produkty powoda wezmg
udziat w akcji marketingowej i z jakg czestotliwoscig to nastgpi. Ponadto pozwany
nie wykazat jakie konkretnie ustugi marketingowe swiadczyt. Za takie nie mogg by¢
uznane dziatania marketingowe podejmowane przez pozwanego w odniesieniu do
zakupionych od powoda towaréw, ktorych celem byto zwiekszenie ich sprzedazy w
sklepach pozwanego, skoro dgzyt on w ten sposéb do maksymalizacji swojego

zysku.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze upust na zatowarowanie nowo
otwartych sklepéw takze byt ukrytg ,optatg potkowa”, a nie upustem od ceny towaru.
Nowe sklepy pozwanego byty bowiem zatowarowywane przed ich otwarciem, a
dostarczony do nich towar nie rotowat przez pewien czas. Dziatania promocyjne
pozwanego miaty na celu maksymalizacje jego zysku przez obarczenie dostawcow

kosztami zwigzanymi z rozbudowg sieci swoich sklepow.



Takiej samej kwalifikacji Sgd Okregowy dokonat odnosnie do upustu na
zatowarowanie nowych produktow. Produkty te byly bowiem objete wszystkimi
pozostatymi ,bonusami” i byly dopisywane do cennika dopiero po wynegocjowaniu
odpowiedniej ceny. Jedyng korzyscig, jakg powdd otrzymywat w zamian
za udzielenie takiego ,upustu” byta mozliwos¢ sprzedazy danego produktu do sieci
pozwanego. Rowniez 100% upust dla towarow przeznaczonych na ekspozycje miat
charakter niedozwolonej optaty. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynikato
by pozwany eksponowat towary powoda w szczegdlny sposob, a powdd miat na to
wptyw. W zamian za udzielenie tego ,rabatu” powdd nie otrzymywat zatem zadnej

korzysci.

W konsekwencji Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze wszystkie pobrane
przez pozwanego optaty stanowity optaty niedozwolone (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.),
co uzasadniato zgdanie powoda wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci (art.
18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k).

Wyrokiem z 11 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajgc na
skutek apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie
pierwszym w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty 1 817 798,10 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 8 lutego 2017 r.; w punkcie
drugim w ten sposob, ze ustalit, iz powod wygrat sprawe w 30%, a pozwany w 70%,
pozostawiajgc szczegodtowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu,
w punkcie trzecim przez jego uchylenie, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje i

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy
i przyjat je za podstawe takze wtasnego rozstrzygniecia, zastrzegajac, iz w niektoérych

kwestiach wymagaty one uzupetnienia i doprecyzowania.

Wskazat, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikato,
ze strony przed podpisaniem umowy w 2009 r. prowadzity dtugotrwate negocjacje.
Zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze powdd nie mogt zrezygnowac
Z ponoszenia optat objetych pozwem. Negocjacjom mogty podlega¢ natomiast
podstawy ich naliczenia (poziom obrotéw) oraz wysokos¢ (wielkos¢ procentu

od obrotu). Stwierdzit, ze nieprecyzyjne byto ustalenie Sgdu Okregowego,



iz szefowie produktu otrzymywali wytyczne co do minimalnego poziomu bonuséw,
jaki nalezato uzyska¢ od dostawcow. Okolicznos¢ taka nie wynikata z zeznan
Swiadka M. R., ktory wskazywat jedynie, ze wytyczne odnosity sie do ogdlnego
poziomu rentownosci, ktérego osiagniecia oczekiwat zarzgd pozwanej w danym roku.
Nie byty natomiast ustalane wskazniki, na jakich miata opiera¢ sie wspotpraca z
konkretnymi dostawcami. Swiadek ten zeznat, ze okreslajgc minimalny poziom
obrotow, od osiggniecia ktdrego zaczynato sie naliczanie premii rocznej, kierowat sie
tym, ze wspodtpraca z powodem nie uktadata sie najlepiej i liczyt sie z mozliwym
spadkiem obrotow. Takze z zeznan swiadka M. K. wynikato, ze szefowie produktu
nie mieli ustalonych odgérnie wytycznych co do wysokosci premii rocznych, a progi
ustalat szef produktu. Niewatpliwie jednak zgoda dostawcy na postanowienia umowy
dotyczgce premii (rabatu) od rocznego obrotu warunkowata utrzymanie wspotpracy

miedzy stronami.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. odnosi sie
do stypizowanego deliktu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Nie kazde jednak utrudnienie dostepu do
rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a tylko takie,
w ktérym wystepujg elementy nieuczciwosci zaktdcajgcej dozwolong rywalizacje
rynkowqg. Fakt, ze w relacji dostawca (sprzedawca) - nabywca (kupujgcy) miaty
miejsce rozliczenia pieniezne innego rodzaju, niz dotyczgce samej dostawy
(sprzedazy) towaru, nie rodzi domniemania, ze doszto do popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnieniu dostepu do rynku. Powdd musi
udowodni¢, ze pobrane od niego swiadczenia byly pozamarzowymi optatami za

przyjecie towaru do sprzedazy, a ich uzyskanie byto nieuczciwe.

Podkreslit, ze optaty — o ktérych mowa w art 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - nie mogg
mie¢ charakteru marzy handlowej. Brak jest jednoznacznych kryteriow
pozwalajgcych w sposéb nie budzacy watpliwosci wytyczy¢é granice pomiedzy
niedozwolonymi dziataniami okreslonymi w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. a utrwalonym
w praktyce gospodarczej stosowaniem w rozliczeniach handlowych rabatu (premii,
upustu, bonusu, dyskonta). Okres$lajgc charakter premii (rabatu) nalezy rozwazy¢
catoksztatt okolicznosci faktycznych danej sprawy, a ostateczna decyzja

uwzglednia¢ musi nie tylko analize prawng, ale i podstawowe reguty ekonomii.



Stwierdzit, ze rozwazania Sgdu pierwszej instancji na temat celu tgczgcych
strony porozumien w przedmiocie premii rocznej (nastepnie rabatu) byty oparte na
wadliwej wyktadni umowy oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéra nie uwzgledniata
tresci art. 1 u.z.n.k., art. 3 ust. 1 u.z.n.k., art. 353* k.c. oraz art. 536 § 1 k.c. Ustalajgc
znaczenie marzy Sad Okregowy powotat sie na przepisy juz nieobowigzujgce w
chwili orzekania oraz obowigzujgce jedynie w czesci okresu obejmujgcej wspotprace
stron. Ustawa o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. przestata bowiem obowigzywac z
dniem 25 lipca 2014 r., kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst. jedn: Dz. U.
z 2019 r., poz. 178), ktéra nie zawiera juz definicji marzy handlowej. Nie zmienia to
faktu, ze przytoczona za ustawg z dnia 5 lipca 2001 r. definicja marzy handlowej
moze by¢ wykorzystywana rowniez obecnie, ma ona bowiem walor uniwersalny,
odpowiadajgcy powszechnemu rozumieniu tego pojecia, a ustawa o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji nie zawiera wtasnej definicji marzy.

Wskazat, ze w stosunkach handlowych miedzy nabywcg prowadzgcym sie¢
sklepéw a dostawcag nie jest wytgczone uznanie zastrzezonej w umowie premii
pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotow za rabat posprzedazowy niestanowigcy
optaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jest tak szczegdlnie w sytuaciji,
gdy wspotpraca stron nie ma charakteru incydentalnego, ale dtugofalowy. Premia
pieniezna liczona od obrotu stanowi z ekonomicznego punktu widzenia mechanizm
obnizenia ceny majgcy swoje uzasadnienie w regutach gospodarczych zwigzanych
z wiekszymi korzysciami w przypadku wspotpracy, ktéra odbywa sie w dtuzszym
horyzoncie czasowym i na wiekszg skale. Tego rodzaju premia wptywa zatem na
marze, ksztattuje bowiem cene, jakg ostatecznie nabywca (sie¢ handlowa) ptaci
dostawcy za nabywane towary. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
powinna by¢ uzywana jako narzedzie ingerencji w wysokos$¢ ceny ustalonej przez
strony transakcji, szczegodlnie po zakonczeniu wspotpracy i nie jest jej celem
wptywanie na ostateczny rozktad zyskéw stron umowy. Funkcjg ustawy jest
natomiast zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej w interesie
publicznym, przedsiebiorcéw oraz klientéw (art. 1 u.z.n.k.). Artykut 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. ma zapobiegac¢ temu, aby podmioty z zatozenia silniejsze ekonomicznie nie

narzucaty swoim kontrahentom, zainteresowanym nawigzaniem z nimi wspotpracy



handlowej, warunkow polegajgcych na pobieraniu optat za samo przyjecie towaru do
sprzedazy i w ten sposéb - przez stawianie nieuzasadnionych barier finansowych -

utrudniaty im dostep do rynku.

Przyjmujac, ze w okolicznosciach sprawy premia byla rabatem
posprzedazowym Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze nawigzanie przez powoda
wspotpracy z pozwanym byto dla niego korzystne, a strony od 1996 r. zawieraty
umowy handlowe o charakterze ramowym regulujgce wspoétprace pomiedzy nimi
w dtuzszym okresie czasu. Pozwany nie gwarantowat wprawdzie powodowi
okreslonego poziomu obrotéw ale stata wspétpraca zapewniata zbyt jego towardw
w duzych ilosciach na co wskazuje poziom obrotéw. Brak takich gwarancji wynikat
z faktu, ze pozwany nie nabywat towaréw na wiasne potrzeby, ale aby zaoferowac je
odbiorcom detalicznym w prowadzonej przez siebie sieci sklepow i to oni decydowali
ostatecznie o skali popytu na te towary. Decyzja powoda O rozpoczeciu i
kontynuowaniu wspodtpracy z pozwanym zostata podjeta dobrowolnie i byta oparta na
rachunku ekonomicznym zaktadajgcym, Zze bedzie ona dla niego korzystna.
Wspdtpraca z pozwanym generowata niemal 20% obrotéw powoda, dawata mu

zatem mozliwos¢ dotarcia ze swoimi towarami do istotnego rynku odbiorcow.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikato, ze jakkolwiek powdd, aby wspétpracowaé z pozwanym
musiat wyrazi¢ zgode na wprowadzenie do umowy postanowien dotyczgcych premii
rocznej od obrotu, to jednak sposéb jej naliczania oraz wysokos$¢ podlegaty
negocjacjom. Ponadto pozwany w przypadku zaistnienia konkretnych warunkéw
rynkowych godzit sie takze na modyfikacje modelowego systemu naliczania premii.
Swiadczy o tym pkt 9 ust. 4 umowy, w ktérym zawarto - z inicjatywy E. - szczegdlne

postanowienia dotyczgce naliczania premii w odniesieniu do osprzetu serii B..

Sad Apelacyjny miat takze na wzgledzie, ze po uptywie czasu na jaki umowa
zostata zawarta (31 grudnia 2010 r.), mimo braku zgody powoda na nowe warunki
umowy, wspoétpraca miedzy stronami nie zostata zakonczona, a prowadzity one
dtugotrwate negocjacje, zawierajgc w miedzyczasie aneksy z 4 czerwca 2012 r.i13

czerwca 2014 r. Z czasem, doszto do znacznego ograniczenia tej wspotpracy, ale



nie byto to spowodowane jedynie tym, ze powod odmowit podpisania nowej umowy,

ale i tym, iz inni dostawcy proponowali atrakcyjniejsze warunki wspoétpracy.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze ustalony przez strony mechanizm naliczenia
premii pienieznej zaktadat, ze podstawowy jej poziom (5%) uzalezniony byt od
niskiego - jak na relacje handlowe stron - obrotu (250 000 zt). Nie podzielit jednak
stanowiska Sgdu Okregowego ze byt to prog fikcyjny, a premia nalezata sie
pozwanemu zawsze. Kolejne poziomy premii uzaleznione byty juz od znaczgcego
wzrostu obrotéw, a tak ustalony sposob naliczania premii (rabatu) spetniat swoj cel

ekonomiczny, motywujgc pozwanego do zwiekszania poziomu zakupdw.

Nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze o upuscie
(rabacie) mozna moéwic tylko wowczas, gdy mozna go odnies¢ do ceny konkretnego
towaru. Stwierdzit, ze formuta rabatu moze odnosi¢ sie ogdlnego obrotu i moze byé
on naliczany retrospektywnie. Nie oznacza to, ze stanowi on forme ,opfaty” za obrét,
ale wielkos¢ obrotu jest jednym ze wskaznikéw, ktéry decyduje o ostatecznej

wielkosci udzielonego kupujgcemu rabatu.

Nie zgodzit sie takze z argumentem Sgdu Okregowego, ktory kwestionowat
mozliwos¢ uznania premii za dopuszczalny prawnie rabat z tego wzgledu,
ze podstawe do jej wyliczenia stanowity tgczne obroty pozwanego i B.. Wskazat, ze
spotki te majg wspdlnego wiasciciela, powdd wspodtpracowat z obiema, a osiggniety
poziom obrotéw wptywat jedynie na okreslenie wysokosci procentu premii, ktora
oddzielnie naliczana byta przez kazdego z Kkupujgcych w zaleznosci od
realizowanego z konkretnym podmiotem obrotu. Nie istnialo zatem

niebezpieczenstwo podwodjnego naliczenia premii (rabatu) od tego samego obrotu.

Przyjat, ze zastosowany przez strony mechanizm naliczania premii byt
uzasadniony ekonomicznie, a powdd nie wykazat, aby wskutek jego zastosowania
doszto do takiego uksztattowania cen, ktore naruszatoby reguty uczciwego obrotu.
Nie przedstawit dowododw, ktére wykazywatyby, iz wysokos¢ ustalonej przez strony
premii okreslona zostata na tak wysokim i nieadekwatnym dla branzy poziomie,
ze nie sposob byto uznac, iz ksztattowat on marze nabywcy, ale stanowit zrédto
dodatkowych, niczym nieuzasadnionych dochodéw. Wskazat, ze rabat ksztattowat

sie na zréznicowanym poziomie uzaleznionym od wielkosci obrotu netto, przy czym
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wytgcznie w oparciu o te wielkosci nie sposéb uznac, ze takie jego uregulowanie

naruszato reguty uczciwego obrotu.

Podkreslit, ze rynek, na jakim dziata pozwany jest bardzo konkurencyjny.
Pozwany rywalizuje z innymi sprzedawcami o klientbw koncowych i jest
zainteresowany nabywaniem towarow po jak najnizszych cenach. Strony
wspotpracowaty przez kilkanascie lat, trudno zatem przyjgé, ze wspotpraca ta
opierata sie na zasadach nie przynoszgcych korzy$ci powodowi i ze przez caty ten
czas pozwany narzucat mu warunki kolejnych umow. Podkreslit, ze ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie powinna by¢ traktowana jako instrument
sgdowego regulowania cen i wptywania ex post na rozktad zyskéw stron umowy.
Jezeli zatem uznaé premie (rabat) za element o charakterze cenotworczym (a tak
jest w niniejszym przypadku), to przyjg¢ nalezy, ze ustalenia stron co do premii
(rabatu) odnoszg sie do ceny. Jest to niewatpliwie kluczowy element, ktéry negocjujg
strony umowy sprzedazy, takze w sytuacji, gdy ustalane sg jedynie ramowe warunKi
wspotpracy dtugoterminowej, a do zawarcia konkretnych transakcji dochodzi dopiero
pozniej. Zadanie zwrotu udzielonej wczesniej premii stanowi zatem nie tylko prébe
podwazenia wczesniejszych uzgodnien co do wysokosci ceny, ale moze by¢ takze
ocenione jako nieuczciwe zaktdcenie konkurencji rynkowej w zakresie dostepu do

kanatu dystrybucji towardw, jaki oferuje dostawcom dana sie¢ handlowa.

W konsekwenciji przyjat, ze premia stanowita retroaktywny, posprzedazowy
rabat ilosciowy, uzgodniony przez strony w umowie i rzutujgcy na wysokos$¢ marzy
osigganej przez pozwanego w zaleznosci od wielkosci obrotow uzyskiwanych
w stosunkach handlowych z powodem, a nie niedozwolong optate, co uzasadniato

uwzglednienie w tym zakresie apelacji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w wydanym przez niego orzeczeniu znajdujg sie
btedy rachunkowe, ktére odnoszg sie do meritum rozstrzygniecia i nie mogg zostacé
usuniete w drodze sprostowania, natomiast pozwany moze doprowadzi¢ do ich
wyeliminowania wnoszac skarge kasacyjng. Wskazat, ze z tytutu premii powdd
pierwotnie dochodzit kwoty 1817 789,10 zt, a w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego rozszerzyt powédztwo w tym zakresie o dalszg kwote 55

669,36 zt. W konsekwencji ostatecznie zgdana kwota z tytutu zwrotu premii (rabatu)
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wynosita 1 873 467,46 zt, nie zas 1 817 798,10 zl, i powodztwo, uznac nalezato za
nieuzasadnione co do wyzszej ze wskazanych kwot. Wysokosc¢ naleznych powodowi
odsetek wynosita 57 785,58 zt (odsetki ustawowe za opdZnienie od kwoty 400 983,56
zt za okres od 3 marca 2015r. do 7 lutego 2017 r.). Oznaczato to, ze przy
prawidtowych wyliczeniach powddztwo powinno zosta¢ oddalone co do kwoty 2 135
429,60 zt wraz z odsetkami za opdznienie, a nie jedynie co do kwoty 1 817 798,10

zt.

W pozostatym zakresie zarzuty apelacji Sgd Apelacyjny ocenit jako nietrafne.
Nie znalazt podstaw do zakwestionowania ustalen i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego odnosnie do pobranych przez pozwanego optat z tytutlu wsparcia
dziatan marketingowych (319 212,38 zt + 7 613,87 zI), upustu na zatowarowanie
nowo otwieranych sklepéw oraz upustu na zatowarowanie nowych produktéw
(73 057,81 zt), atakze upustu na towary przeznaczone na ekspozycje (8 713,37 zt).
W rezultacie przyjat, ze w zakresie kwoty 408 597,43 zt spetnione zostaty przestanki
niezbedne do uwzglednienia powddztwa o wydanie bezpodstawnie uzyskanych

korzysci (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.).
Od wyroku tego skargi kasacyjne ztozyty obie strony.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
objetej: pkt. I. w zakresie w jakim Sad nie oddalit powddztwa takze co do kwoty 317
631,50 zt (tj. fgcznie co do kwoty 2 135 429,60 zt) i uwzglednit powddztwo ponad
kwote 466 383,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz w zakresie,
w jakim Sad nie ustalit, ze powdd wygrat sprawe w 18%, a pozwany w 82%; pkt. Il
w zakresie, w jakim Sad oddalit apelacje pozwanego co do kwoty 317 631,50 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od 8 lutego 2017 r.; pkt. Ill w
zakresie w jakim Sad nie zasgdzit od powoda zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu apelacyjnym zgodnie z wynikiem procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw.
z art. 536 k.c. przez niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, Zze norma prawna tego
przepisu znajduje zastosowanie nie do catosci, lecz tylko do czesci spornej premii
(rabatu) naleznego pozwanemu, w konsekwencji btedne przyjecie, ze pozwany

dopuscit sie wzgledem powoda w tym zakresie czynu nieuczciwej konkurencji oraz
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art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz kwota 55
669,36 zt z tytutu rabatu za okres od 12.05.2015 r. do 31.01.2017 r. winna byc¢
zwrocona powodowi jako bezpodstawnie uzyskana korzy$¢, oraz ze roszczenie
powoda z tego samego tytutu w czesci skapitalizowanych odsetek od kwoty 1 817
798,10 zt (rabat za okres od 2011 r. do 11.05.2015 r.) w kwocie 261 962,14 zt jest

uzasadnione.

Wskazujgc na te zarzuty wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
| oddalenie powddztwa o zasgdzenie kwoty 2 135 429,60 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 8 lutego 2017 r.; ustalenie, ze powdd wygrat sprawe
w 18%, a pozwany w 82 % oraz ewentualne pozostawienie wyliczenia tych kosztéw
referendarzowi sgdowemu; uwzglednienie powddztwa w pozostatej czesci

| zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Ponadto na podstawie art. 415 k.p.c. wnidst 0 orzeczenie o obowigzku zwrotu
przez powoda swiadczenia spetnionego na podstawie prawomocnego wyroku w
kwocie 376 110,50 zt obejmujgcego kwote 317 631, 50 zt wraz z odsetkami w kwocie
58 479 zt liczonymi od 8 lutego 2017 r. do dnia spetnienia swiadczenia (25. 09. 2019

r.) wraz z odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty.

Powdd, w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
uwzgledniajgcej apelacje pozwanego (punkt |) oraz rozstrzygajgcej o kosztach

postepowania apelacyjnego (punkt I1lI).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 65§ 2 w zw. z art. 536 § 1
k.c. w zw. z art. 353 k.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.iart. 3ust. 1 u.z.n.k. przez
ich niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze naliczane juz od obrotu rzedu 250 000
zt premie, pobrane przez pozwanego na podstawie pkt 9 umowy, zgodnie z wolg
stron byly mechanizmem obnizajgcym ceny jednostkowe towarow oraz
naruszenie art. 536 § 1 k.c., ktéry umozliwia stronom okreslenie ceny przez
wskazanie podstaw do jej ustalenia a jego wprowadzenie do umowy byto
spowodowane checig zmotywowania pozwanego do zakupu wiekszych ilosci
towaréw i zapewnienia powodowi statej wspotpracy handlowej z pozwanym
I w zwigzku z tym nie mogty zosta¢ uznane za inng niz marza handlowa opfate za

przyjecie towaru do sprzedazy.
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Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w punktach | i [ll i oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz zasgdzenie od
pozwanego kosztow postepowania za obie instancje oraz kosztow postepowania
kasacyjnego ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

| rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw (art. 398'3 § 1
k.p.c.). Na tym etapie postepowania kasacyjnego badaniu podlegajg podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, a nie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Stanowig one bowiem odrebne elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej, spetniajgce inne funkcje (art. 398*§ 1 pkt 2§ 2 k.p.c.). Zastrzezenie to
jest istotne, skarga kasacyjna powoda w czesci obejmujgcej uzasadnienie podstaw,
zostata bowiem bardzo lakonicznie umotywowana.

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze dochodzona przez powoda premia
pieniezna ma charakter rabatu potransakcyjnego a nie niedozwolonej opfaty, o ktérej
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sgd Najwyzszy w uchwale z 18 listopada 2015
r., I CZP 73/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 135) uznat, ze w stosunkach handlowych
miedzy nabywcg prowadzgcym sie¢ sklepéw a dostawca nie jest wytgczone uznanie
zastrzezonej w umowie premii pienieznej za rabat posprzedazowy niestanowigcy
optaty o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Stwierdzit, ze jezeli dodatkowe
Swiadczenie pieniezne dostawcy (rabat, premia pieniezna) nie zostato powigzane w
umowie z zadnym wymiernym swiadczeniem ze strony odbiorcy, lecz z osiggnieciem
oznaczonego poziomu obrotow lub okreslonej wielkosci albo wartosci sprzedazy w
oznaczonym przedziale czasowym, to jego realizacja decyduje o cenie
sprzedawanego towaru, a wiec i marzy dostawcy. W takiej sytuacji nie ma podstawy
do traktowania postanowien umownych zastrzegajgcych takie obowigzki dostawcy
jako zastrzezenia optat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. Celem tego przepisu nie jest bowiem regulowanie cen i wptywanie na

rozktad zyskow stron umowy. Swoboda ustalania cen (art. 536 § 1 k.c.) stanowi
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istotny przejaw swobody kontraktowej (art. 353! k.c.) i brak dostatecznych podstaw
do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy byto stworzenie w ten sposéb mechanizmu
regulujgcego ceny. Z zasady swobody uméw wynika takze przyzwolenie na
faktyczng nierébwnos$¢ stron, co oznacza, ze co do zasady mogg one uzgodni¢ takze
Swiadczenia nieekwiwalentne.

Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze przyjecie, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. co
do zasady nie obejmuje rabatow, nie oznacza catkowitego ich wytgczenia spod
kontroli sgdu na gruncie tego przepisu. Rabat nalezy traktowa¢ jako niedozwolong
inng niz marza handlowa opfate, jezeli wysokos¢ marzy istotnie odbiega na
niekorzys¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych uméw
dotyczgcych takich samych towarow, jezeli marze te sg w miare jednolite, a takze
wtedy, gdy strony nie ustalg warunkéw, w jakich realizuje sie prawo kupujgcego do
obnizenia ceny czy tez nie ustalg wysokosci zmniejszenia ceny, pozostawiajgc to
jednostronnej decyzji kupujgcego.

Stanowisko to jest akceptowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
| podziela je takze Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge. Co do zasady
zatem przyznawanie przez dostawce rabatdow w razie osiggniecia okreslonego
poziomu obrotu nie powinno by¢ klasyfikowane jako pobieranie innej niz marza optaty
za przyjecie towaréw do sprzedazy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 17
kwietnia 2015 r., | CSK 136/14, niepubl., z 17 marca 2016 r.V CSK 436/15, z29
kwietnia 2016 r., | CSK 319/15, niepubl., z 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15, OSNC
2017, nr 7-8, poz. 93; z 23 marca 2017 r., V CSK 437/16, niepubl.,
i z 15 lutego 2018 r., | CSK 339/17, niepubl., zob. takze uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 czerwca 2012 r., | FPS 2/12,
ONSA i WSA 2013, nr 6, poz. 85 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
Z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, OTK-A 2014, nr 9, poz. 102).

Podziela rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z 15 czerwca 2018 r., | CSK 494/17, (niepubl.), ze zachowuje ono aktualno$¢ takze
w odniesieniu do premii (bonusu), ktéra naliczana jest od wielkosci obrotu,
niezaleznie od jego putapu. Sztywna, z gory okreslona procentowo premia (bonus)
pobierana ex post od obrotu prowadzi bowiem do obnizenia jednostkowej ceny

nabywanego towaru, jest zatem szeroko rozumianym czynnikiem cenotwérczym. W
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zatozeniu ustawodawcy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie miat by¢ natomiast
instrumentem regulowania cen i oddziatywania na wysokos¢ zyskow i marz
przedsiebiorcow ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2019 r., | CSK 304/18,
OSNC-ZD 2020, nr 4, poz. 58).

Do przeciwnych wnioskbw nie prowadzi analiza przebiegu prac
legislacyjnych nad nowelizacja, ktora wprowadzita ten przepis (ustawa z dnia 5 lipca
2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 126, poz.
1071). Wskazuje ona, ze miat by¢ on instrumentem zapobiegania pobieraniu przez
sieci handlowe prowadzgce wielkopowierzchniowe obiekty handlowe optat za
wstawianie towarow na poétke, umieszczenie ich w okreslonym miejscu,
uczestniczenie w obowigzkowych promocjach, a nie ograniczenia swobody
ksztattowania samych cen i marz handlowych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r., | CSK 494/17).

W sporze o charakter optaty innej niz marza handlowa kazdy przypadek wymaga
oddzielnej analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w réwnym stopniu od tresci
umowy, jak i sposobu jej wykonywania, a wiec od okolicznosci faktycznych
sprawy. Przy ocenie kwestii, czy dochodzi do pobierania przez odbiorce towaréw
optaty innej niz marza handlowa za przyjecie towaréw do sprzedazy, nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko istnienie odpowiednich porozumien ze sprzedajgcym,
zamieszczonych w tresci umowy o wspotprace lub w umowie sprzedazy, ale takze -
faktyczne uksztaltowanie relacji handlowej pomiedzy przedsiebiorcg - dostawcg
| przedsiebiorcg - odbiorcg towaru. Sama tre$¢ porozumien przewidujgcych optaty
"pozamarzowe" nie przesgdza zatem o istnieniu lub nieistnieniu deliktu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Decydujgce znaczenie ma
ekonomiczny sens tych optat z punktu widzenia intereséw obu kontrahentéw, w jaki
sposob je ustalono (czy podlegaty negocjacjom) i jakie ostatecznie inne jeszcze
okolicznosci uksztattowaly faktyczng relacje handlowg miedzy przedsiebiorcami.
W razie sporu miedzy stronami, zwtaszcza powstatego po ustaniu dotychczasowej,
bezkonfliktowej wspotpracy, nalezy poddac wnikliwej analizie wszystkie okolicznosci
kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku, a to w celu unikniecia

schematyzmu lub automatyzmu w kwalifikowaniu danej sytuacji jako wyczerpujgce;j
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lub nie znamiona nieuczciwej konkurencji (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2020 r., | CSK 623/19, niepubl.).

Artykut 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi wyjatek od zasady swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Nie dotyczy
zatem Swiadczen, ktére petnig funkcje mechanizméw cenotwdrczych. W realiach
wolnorynkowego obrotu gospodarczego oraz swobody kontraktowania (art.
353 k.c.), przyjecie okreslonych postanowiern umownych jest efektem ekonomicznej
kalkulacji kazdej ze stron co do optacalnosci zawartego kontraktu przy naturalnym, z
istoty rzeczy, preferowaniu przez kazdego kontrahenta jego wtasnych intereséw.
Zakazane sg takie opfaty, gdzie Swiadczenie po stronie odbiorcy towaru polega
jedynie na zawarciu umowy z dostawcg, nie nakltadajgc na odbiorce obowigzku

jakiegokolwiek dziatania pozytywnie wptywajgcego na sfere ekonomiczng dostawcy.

Wbrew zarzutom skargi Sad Apelacyjny trafnie w okolicznosciach sprawy
przyjat, ze premia pieniezna przewidziana w umowie stron byta rabatem
potransakcyjnym, a nie niedozwolong opfatg za przyjecie towaru do sprzedazy.
W wigzgcym Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym stanie faktycznym sprawy
(art. 3983 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.), nie mozna rowniez przyjg¢, by przez pobieranie
naleznosci z tytutu premii pozwany utrudniat powodowi dostep do rynku zbytu,
nieuczciwie zaktécajgc dozwolong rywalizacje rynkowa. Nie wykazano rowniez, by
pozwany przez zastrzezenie premii od obrotu zostat uprzywilejowany w sposob
razgco odbiegajgcy od uczciwych zasad rynkowych na skutek naduzycia silniejszej

pozycji kontraktowe;.

Strony wspotpracowaty przez wiele lat (od 1996 r.), pozwany zapewniat
powodowi rynek zbytu dla jego towarow, a skala wspotpracy byta bardzo duza.
Wskazuje na to zaréwno fakt, ze obroty z pozwanym siegaty ponad 20% catosci
obrotéw spodtki, jak i ich wysoko$¢é. Ponadto 70% towaréw powoda byto
sprzedawanych do sklepéw wielkopowierzchniowych. Oznacza to, ze korzystanie
z takich kanatéw dystrybucji musiat ocenia¢ jako ekonomicznie uzasadnione.
W sytuaciji, gdy warunki wspotpracy uznat za niekorzystne, nie zdecydowat sie na jej
kontynuowanie na nowych zasadach, umowa nie zostata podpisana, a wspotpraca

miedzy stronami stopniowo ulegta znacznemu ograniczeniu.
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Jak trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny przy negocjowaniu warunkow dostaw
pozwany domagat sie wprawdzie uwzglednienia obligatoryjnie premii od obrotu ale
zaréwno sposoéb jej obliczenia jak i wysoko$¢ podlegaty negocjacjom. Ksztattujgc
warunki wspotpracy, pozwany musiat zapewni¢ rentownos¢ swojej dziatalno$ci,
a takze ustali¢ cene za ktérg odbiorca koncowy bedzie sktonny kupi¢ produkty
dostarczane przez powoda. Powdd byt z kolei dostawcg takze do innych sklepow
wielkopowierzchniowych, co zapewniato mu silng pozycje negocjacyjng, skoro mogt
skorzystac z innych kanatéw dystrybucji swoich towaréw.

Nie przekonuje stanowisko skarzgcego, ze ustalony poziom obrotow byt
okreslony fikcyjnie, tak by premia zawsze sie pozwanemu nalezata. Skarzgcy nie
dostrzegt, ze Sad Apelacyjny zmodyfikowat w tym zakresie ustalenia Sadu
Okregowego (str. 23 uzasadnienia) i nie podzielit jego stanowiska, ze mechanizm
naliczania premii pienieznej w zakresie pierwszego progu byt fikcyjny (str. 34 -35
uzasadnienia). Sad Apelacyjny ustalit, Zze zastrzeganie premii nie miato zwigzku
z utrudnianiem dostepu do rynku przez pobieranie niedozwolonej optaty lecz wigzato
sie z koniecznoscig zapewnienia dziatalnosci pozwanego rentownos$ci oczekiwane;j
przez zarzad. Wskazuje na to modyfikacja systemu naliczania premii w przypadku
osprzetu firmy B., gdzie istniejgce warunki rynkowe nie pozwalaty na jej
uksztattowanie na standardowym poziomie.

Ponadto progi i wysokos¢ premii nie byta odgoérnie narzucana lecz
indywidualnie okreslana w stosunku do kontrahenta na etapie negocjacji.
W przypadku skarzgcego ustalenie pierwszego progu 250 000 zt mimo skali dostaw,
wigzato sie z tym, ze wspotpraca nie uktadata sie najlepiej i liczono sie z jej
ograniczeniem, do czego rzeczywiscie w dalszej perspektywie doszto, zwtaszcza, ze
inni  dostawcy proponowali bardziej korzystne warunki wspétpracy, co byto
decydujgce z perspektywy rywalizacji o klientéw koncowych.

Przede wszystkim jednak obroty w latach 2005 - 2009 oscylowaty miedzy
5621 536,07 zt (2006) do 6 947 418,03 zt (2009), co oznacza, ze uzyskiwaty one
poziom uprawniajgcy pozwanego, do wyzszej premii (6%, 6,5%, 7%), spetniaty
zatem swojg funkcje. Pozwany uzyskiwat bowiem rabat z tej przyczyny, ze sktadat
zamowienia na towary o wiekszej wartosci, co pozwalato mu uzyskac nizszg cene, a

pozwanemu zapewni¢ wiekszy zbyt. Oceny tej nie zmienia wliczanie do obrotu od
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ktorego naliczana byta premia, takze obrotu z B., skoro podmiot ten nalezat do tego
samego wiasciciela, co byto kluczowe dla ustalania rentownosci dziatalnosci obu
spétek w ramach wspoétpracy z powodem. Z perspektywy zasady swobody uméw nie
ma przeszkdd do wprowadzenia takich rozwigzan.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi takze sposéb naliczania przez strony
optaty z tytutu wsparcia dziatan marketingowych. Po pierwsze, zostata ona uznana
za niedozwolong, a Sady meriti prawomocnie zasadzity jej zwrot na rzecz powoda.
Po drugie, mechanizm naliczania pobieranej od pozwanego opfaty w zaden sposéb
nie wptywat na uzyskiwany w ramach wspoétpracy stron obrét, a jedynie wskazywat,
ze jego czesC miata byC przeznaczona na optate z tytutu wsparcia dziatan
marketingowych.

Sytuacji takiej nie mozna zatem identyfikowa¢ ze wspédtpracg majgcyg
charakter jednorazowy czy sporadyczny, dotyczacg niewielkich kwot,
z kontrahentem nie generujgcym wigkszego obrotu. Nie mozna sie takze zgodzic,
ze osigganie przez powoda zysku w relacjach handlowych z pozwanym,
czy intensyfikacja wymiany handlowej miedzy stronami, nie ma znaczenia dla oceny
charakteru premii rocznych, skoro wskazuje na faktyczne uksztattowanie relaciji
handlowej miedzy stronami, bez razgcego uprzywilejowania pozwanego. Nie
przekonuje réwniez teza, ze o niedozwolonym charakterze premii rocznej ma
Swiadczy¢ to, ze w umowie pozwany nie zobowigzywat sie do zakupu okres$lone;j
ilosci towaru ani nie gwarantowat kontynuacji wspoétpracy, co nie pozwalato
powodowi skalkulowa¢ oszczednosci posrednich. Dotyczy to takze roku 2009 r.,
w ktorym przedtuzajgce sie negocjacje wptynety na pobieranie przez pozwanego
zaliczek na poczet premii. Istota przyjetych w umowie rozwigzan oraz rynku na
ktérym dziataty strony, w ktéorym sfinalizowanie sprzedazy jest uzaleznione od
klientow detalicznych, wykluczata tego rodzaju postanowienia. Powodd nie wykazat
natomiast by premia od obrotu byta w praktyce rynkowej stosowana tylko wtedy, gdy
odbiorca towaru zobowigzuje sie do zrealizowania obrotu na okreslong kwote
uprawniajgcg go do skorzystania z rabatu.

Powszechng praktykg rynkowg jest udzielanie rabatow kontrahentom, ktorzy
dokonujg wiekszych zakupéw. W sprawie nie ustalono, by poziomy ustalonych

rabatéow od obrotéw byly niestosowane w uczciwym obrocie jako mechanizm
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obnizenia ceny dla kontrahenta pozostajgcego w statej wspotpracy gospodarczej,
w tym takze w zakresie pierwszego progu 5% od 250 000 zt. Ponadto nabywca nie
byt zobowigzany do zakupu towaréw o okreslonej wartosci, nie byto wiec formalnych
podstaw do obnizenia ceny w dacie zawarcia umowy od razu o 5%, przed
osiggnieciem poziomu obrotéw, ktéry uzasadniat zastosowanie rabatu.

O niedozwolonym charakterze premii - wbrew stanowisku skarzgcego — nie
decydowat takze fakt, ze skala obrotu byta uzalezniona od popytu po stronie klientéw
detalicznych sieci L.. Pozwany nie nabywat bowiem towaréw na swoje potrzeby lecz
wytgcznie w celu ich dalszej odsprzedazy w swojej sieci sklepow. Gwarantowanie
powodowi okreslonego poziomu obrotéw niezaleznie od zapotrzebowania na towary
powoda klientow detalicznych, byloby dziataniem na niekorzys¢ pozwanego
narazajgcym go na potencjalne straty.

Przepisow o nieuczciwej konkurencji nie mozna uzywac jako instrumentu
zmierzajgcego do regulowania ex post ceny i doprowadzanie w ten sposéb do
zmiany proporcji zyskow. Strony w ramach swobody umow ustality warunki, w jakich
miato realizowac sie prawo kupujgcego do obnizenia ceny, a powdd nie wykazat, ze
premie roczng ustalono na nieadekwatnym do warunkéw rynkowych poziomie w
przypadku podobnych uméw dotyczacych takich samych towaréw. Nie zachodzg
zatem podstawy do udzielenia powodowi ochrony z perspektywy aksjologii art. 15
ust. 1 pkt4 wzw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., w sprawie nie wykazano bowiem by pozwany
pobierajgc premie roczne nieuczciwie utrudniat dostep do rynku.

W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 65 § 2 w zw. z art. 536 § 1 k.c. w zw.

z art. 353% k.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.iart. 3ust. 1 u.z.n.k. byty bezzasadne.

Skarga kasacyjna pozwanego zastugiwata na uwzglednienie.

Powdd przed Sgdem pierwszej instancji kilkakrotnie modyfikowat powdédztwo.
Ostatecznie w pismie procesowym z 7 lutego 2017 r. (k. 1518-1523) rozszerzyt
powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 2 601 812,61
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 lutego 2017 r. Z tytutu premii
pienieznej (rabatu) dochodzit kwoty 2 135 429,60 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 8 lutego 2017 r., na ktérg sktadaty sie: kwota 1 817 798, 10 zt tytutem
premii naleznych za okres od 2011 do 11 maja 2015 r., kwota 55 669,36 zt tytutem

premii naleznych za okres od 12 maja 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. oraz kwota
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261 962, 14 zt tytutem kapitalizacji odsetek od kwoty 1 817 798, 10 zt naleznych
tytutem premii na 7 lutego 2017 r.

Ponadto na dochodzong pozwem kwote sktadaty sie nastepujgce kwoty: 70
049, 27 zt (upusty na zatowarowanie nowo otwartych sklepéw), 3008, 54 zt (upusty
na zatowarowanie nowych towarow), 8713,37 zt (rabaty na towary przekazane na
ekspozycje), 319912, 38 zt + 7613, 87 zt (optaty z tytutu wsparcia dziatan
marketingowych) oraz 57 785,58 zt (skapitalizowane odsetki od tych kwot).
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze tytutem skapitalizowanych odsetek za opéznienie
od kwoty 2 218 761,66 zt (obejmujgcej wszystkie naleznosci dochodzone pozwem)
powdd tgcznie domagat sie kwoty 319 747, 72 zt, w tym kwoty 147 837, 73 zt za
okres od 3 marca 2015 r, do 31 grudnia 2015 r. oraz kwoty 171 909, 99 zt za okres
od 1 stycznia 2016 r. do 7 lutego 2016 r. (k. 1520).

Sad Apelacyjny przyjat, ze roszczenie dochodzone pozwem w zakresie
w jakim dotyczy zwrotu premii pienieznej (rabatu) jest w catosci bezzasadne,
co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa co do kwoty
1817 798, 10 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 lutego 2017 r.
(punkt | a), obcigzenia stron kosztami procesu za pierwszg instancje stosownie do
wyniku sporu (punkt | b), oddalenia apelacji pozwanego w pozostatej czesci (punkt
Il) oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kwoty 74 500 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego (punkt IlI).

Sad Apelacyjny wydajgc rozstrzygniecie takiej tresci pomingt jednak, ze
z tytutu premii powdd dochodzit nie tylko kwoty 1 817 798, 10 zt naleznej za okres
od 2011 do 11 maja 2015 r., ale takze kwoty 55 669,36 zt naleznej za okres od
12 maja 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. (rozszerzenie powoddztwa k. 1520), a takze
kwoty 261 962, 14 zt tytutem skapitalizowanych odsetek od kwoty 1 817 798, 10 z
naliczonych na 7 lutego 2017 r. Lacznie zatem domagat sie z tego tytutu kwoty
2 135 429,60 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 lutego 2017 r., a nie
jedynie kwoty 1 817 798, 10 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 lutego
2017 r., jak by to wynikato z sentencji zaskarzonego rozstrzygniecia (punkt | a).

Oznacza to, ze co do kwoty 317 631, 50 zt apelacja btednie nie zostata
uwzgledniona, skoro na kwote dochodzong pozwem ziozyta sie kwota premii na
dalszy okres (55 669,36 zt) oraz skapitalizowane odsetki od premii (261 962, 14 zi).
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Przyznat to Sad Apelacyjny w motywach zaskarzonego wyroku wskazujac,
ze znajdujg sie w nim btedy rachunkowe, ktore z uwagi na merytoryczny charakter
nie mogg by¢ wyeliminowane przez sprostowanie. Wskazat, ze btednie przyjat, iz z
tytutu zwrotu premii powod dochodzit kwoty 1 817 798, 10 zi, a nie 1 873 467,46 zt
(1817798, 10 zt + 55 669,36 zt). Wadliwie takze rozstrzygnagt o skapitalizowanych
odsetkach. Nalezaty sie one bowiem powodowi jedynie w kwocie 57 785,58 zi, a nie
w kwocie 319 747, 72 zt (319 747, 72 zt - 57 785,58 zt), poming¢é bowiem nalezato
skapitalizowane odsetki od premii rocznej, co do ktérej powddztwo uznat za

bezzasadne.

Z przytoczonych wzgledow — wobec orzeczenia co do czesci zgdania
zasgdzenia premii pienieznej i odsetek od premii w sposéb nieuzasadniony
poczynionymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami i rozwazaniami prawnymi- zarzuty
naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. zastugiwaty

na uwzglednienie.

Wobec ziozenia przez pozwanego wniosku o wydanie orzeczenia
restytucyjnego, do ktérego powdd sie nie odnidst, Sgd Najwyzszy uznat za celowe
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje oraz kosztach
postepowania kasacyjnego. Rzeczg Sadu Apelacyjnego bedzie zatem przy
ponownym rozpoznaniu sprawy rozstrzygniecie takze o roszczeniu restytucyjnym
(art. 415 w zw. z art. 398*° § 1 k.p.c.).

Uchyleniem objeto jedynie punkt Il zaskarzonego wyroku, w ktérym apelacja
pozwanego zostata oddalona w pozostatej czesci, a takze punkt | bi lll rozstrzygajgcy
o kosztach postepowania za obie instancje, a nie - jak o to wnioskowat pozwany -
takze punkt | a. Obejmuje on bowiem korzystne dla skarzgcego rozstrzygniecie o
uwzglednieniu jego apelacji co do kwoty 1 817 798, 10 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od 8 lutego 2017 r., a nie zawiera - jak przyjmuje skarzacy
- uwzglednienia powddztwa co do objetej zaskarzeniem kwoty. Powodztwo w tym
zakresie uwzglednit Sgd Okregowy, a Sad Apelacyjny oddalit, co do tej kwoty

apelacje. Kwestionowane przez skarzgcego rozstrzygniecie o nie oddaleniu
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powodztwa takze co do kwoty 317 631, 50 zt miesci sie zatem w punkcie Il
zaskarzonego orzeczenia, w ktorym oddalono jego apelacje w pozostatej czesci.
Punkt | a zaskarzonego orzeczenia zawiera wytgcznie orzeczenie o uwzglednieniu
apelacji pozwanego przez oddalenie powddztwa co do kwoty 1 817 798,10 zt i jako
taki moze byC wytgcznie zaskarzony przez powoda, ktérego powodztwo w tym
zakresie zostato oddalone. Powodd z tego uprawnienia skorzystat zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w punkcie | oraz Ill jednak — z przyczyn wyzej podniesionych -
jego skarga nie zastugiwata na uwzglednienie. Przesgdzato to takze o zasadnosci
skargi pozwanego dotyczgcej czesci zgdania zasgdzenia premii rocznej i odsetek od
premii.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398'°§ 1 w zw. z art. 415 k.p.c.
Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng pozwanego, a na podstawie art. 39814
k.p.c., oddalit skarge kasacyjng powoda, orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego pozostawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu w orzeczeniu koncowym (art. 108
§2i391§1i398%' k.p.c.).

[SOP]

[t.n]



