Il CSKP 682/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, uzasadnienie)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. w K. (Egipt) (poprzednio: M. w K.)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 13 lutego 2020 r., V AGa 523/18,

w sprawie z powddztwa M. spétki ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko P. w K. (Egipt)

o zapfate,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci, w jakiej zaskarzeniem
objeto punkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie
sprostowania wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 5 grudnia
2017 r., X GC 5/17,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.

Krzysztof Grzesiowski Marcin Krajewski Maciej Kowalski
(zdanie odrebne)
(G.N.-J.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z § grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit na rzecz
powoddki M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. od pozwanej M. (obecnie:
P.) 43 083,74 euro z odsetkami oraz rozstrzygnat o kosztach procesu. Sad | instancji
uznat, ze kwota ta byta nalezna powddce tytutem zaptaty za towar dostarczony

pozwanej.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego pozwana podniosta zarzut
potrgcenia, wskazujgc, ze przystugujg jej wierzytelnosci przeciwko powodce
w tgcznej wysokosci 139 872,79 euro z tytutu szkody poniesionej w zwigzku
Z nieprawidtowym wykonaniem umowy przez powoddke. Whiosta
przy tym m.in. o przeprowadzenie dowodu z wezwania do zapfaty z 2 lutego 2018 r.
wraz zzalgcznikami  na  okolicznos¢ wezwania powodki do  zaptaty
oraz z oswiadczenia o potrgceniu z 6 lutego 2018 r. na okolicznos¢ dokonania

potrgcenia wierzytelnosci.

Wyrokiem z 13 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach w punkcie 1,
.prostujgc oczywistg niedoktadnos¢ w zaskarzonym wyroku przez wskazanie,
ze siedziba pozwanej miesci sie w K. (Egipt)”, oddalit apelacje, a w punkcie

2 rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Il instancji uzupemit postepowanie dowodowe o dokumenty w postaci
wezwania do zaptaty z 2 lutego 2018 r. oraz o$wiadczenia z 6 lutego 2018 r., jednak
bez zatgcznikéw, gdyz te zostaly sporzadzone w jezyku obcym, a jezykiem
urzedowym przed polskim sgdem jest jezyk polski. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
pozwana nie wykazata, iz roszczenie przedstawione do potrgcenia w oswiadczeniu
z 6 lutego 2018 r. byto wymagalne. Mimo ze pismo to miato date podzniejszg
niz wezwanie do zaptaty, to do apelacji pozwana zatgczyta tylko jeden dowod
nadania przesyiki pocztowej, ktéry byt datowany na 2 lutego 2018 r. W ocenie Sgdu
wskazuje to na prawdziwos¢ twierdzenia powddki, ze zardbwno wezwanie do zaptaty,
jak i oswiadczenie o potrgceniu zostaty przestane jedng przesytkg. Skoro zas oba
oswiadczenia doreczono powddce fgcznie, to nie sposéb przyjgé, ze w chwili odbioru

o$wiadczenia o potrgceniu rzekoma wierzytelno$¢ pozwanej byta wymagailna.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana nie okreslita
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podstawy faktycznej wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia — pozwana
powotata sie wprawdzie na szkode wyrzgadzong jej niewfasciwym wykonaniem
umowy, lecz nie podata, na czym to niewtasciwe wykonanie miato polegac¢. Poniewaz
bezprzedmiotowe jest prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci,
ktére nie zostaty okreslone, uzasadniato to pominiecie wnioskow dowodowych

zgtoszonych w apelaciji.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,

zaskarzajgc ten wyrok w catosci. W skardze zarzucita naruszenie:

1) art. 379 pkt 5 w zw. z art. 97 § 1 i 2, art. 88 k.p.c., art. 89 §1 k.p.c.
orazw zw. z art. 77 ust. 1 Prawa o adwokaturze przez uznanie, Zze aplikant adwokacki
nie byt umocowany do reprezentowania petnomocnika pozwanej na rozprawie
13 lutego 2020 r., a takze przez niedopuszczenie do tymczasowego udziatu
w sprawie aplikanta na rozprawie w tym dniu, co skutkowato niewaznos$cig

postepowania;

2) art. 382 k.p.c. przez oparcie orzeczenia na niepeinym materiale
dowodowym, a w szczegolnosci pominiecie dowodow z potwierdzen nadania
na adres powoda wezwania do zaptaty, oSwiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci

oraz zwrotnych poswiadczen odbioru tych przesytek;

3) art. 382 w zw. z art. 256 i 2352 § 2 k.p.c. przez niewezwanie pozwanej
do przedtozenia ttumaczen dokumentdéw zatgczonych do apelacji, majgcych stanowié
dowdd na poniesiong przez pozwanego szkode, przy jednoczesnym niewydaniu

jakiegokolwiek postanowienia dotyczgcego wymienionych dowodow;

4) art. 382 w zw. z art. 232, 227 oraz art. 3 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia
na okolicznosciach i dowodach w rzeczywistosci nieprzeprowadzonych
w toku postepowania, w szczegdlnosci na niezgodnych z prawdg o$wiadczeniach
petnomocnika powoda dotyczgcych rzekomego otrzymania wezwania do zaptaty

oraz oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci przez powoda w tym samym czasie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata skierowana przeciwko wyrokowi Sadu

Apelacyjnemu w catosci, a wiec objeta takze te jego czes¢, w ktérej sprostowano
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wyrok Sadu | instancji. Orzeczenie sgdu drugiej instancji wydane na podstawie
art. 350 § 3 k.p.c. nie nalezy do orzeczen merytorycznych konczgcych postepowanie
w sprawie, wiec nie moze by¢ zaskarzone skargg kasacyjng (zob. postanowienia SN:
Z 26 sierpnia 1998 r., Il CZ 70/98; z 9 grudnia 1998 r., || CZ 143/98; z 27 stycznia
1999 r., Il CZ 158/98; z 26 maja 1999 r., Il CZ 34/99; z 13 czerwca 2013 r.,
V CZ28/13; z 26 wrzesnia 2019 r., | CSK 228/19, i z 30 grudnia 2021 r.,,
V CSK 204/21). Jedynie w przypadku, w ktéorym sad drugiej instancji wydat
orzeczenie o sprostowaniu z naruszeniem art. 350 § 1 i 3 k.p.c., bedgce w istocie
rozstrzygnieciem co do meritum sprawy, przy czym nastgpito to w sprawie, w ktérej
skarga kasacyjna jest dopuszczalna, mozna wnie$¢ od takiego orzeczenia skarge
kasacyjng (wyroki SN z 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10, OSNC 2011, nr 7-8,
poz. 86, iz 17 czerwca 2014 r., | CSK 422/13; postanowienia SN z 19 stycznia 2018
r., | CSK 176/17, i z 21 marca 2019 r., | CSK 488/18). Taka sytuacja w niniejsze;j
sprawie jednak nie miata miejsca, stad tez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3
k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia

o sprostowaniu zawartego w punkcie pierwszym wyroku Sgdu Apelacyjnego.
W pozostatej czesci skarga okazata sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do najdalej idacego zarzutu,
zgodnie z ktorym niedopuszczenie aplikanta adwokackiego do reprezentowana
pozwanej na rozprawie 13 lutego 2020 r. oznaczato pozbawienie pozwanej
mozliwosci obrony swoich praw i skutkowato niewaznoscig postepowania.
W zwigzku z tym zarzutem Sagd Najwyzszy ustalit, ze zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej petnomocnik pozwanej adwokat M.P. otrzymat 20 stycznia
2020 r. Na rozprawie stawita sie aplikantka adwokacka K.J., ktéra przedstawita kopie
upowaznienia udzielonego jej przez adwokata M.P., datowanego na 13 lutego 2020
r., informujgc, ze oryginat tego upowaznienia zostat wystany poprzedniego dnia (i;.
12 lutego 2020 r.) pocztg na adres Sgadu Apelacyjnego i wnoszac o tymczasowe
dopuszczenie do udziatu w sprawie. Aplikantka nie powotata sie na potrzebe
dokonania konkretnych czynnosci w imieniu pozwanej spofki, nie potrafita rowniez
wskazac przyczyn udzielenia upowaznienia w takim terminie ani wyjasnic¢ niejasnosci
zwigzanej z datg upowaznienia i datg, w ktorej miato ono zosta¢ wystane na adres
Sadu.
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Sad Apelacyjny odmoéwit jej tymczasowego dopuszczenia do udziatu w sprawie
i tego samego dnia wydat wyrok. Nastepnie, 17 lutego 2020 r. do Sgdu Apelacyjnego
wptyneto pismo petnomocnika pozwanego z zatgczonym oryginatem upowaznienia
udzielonego aplikantce adwokackiej K.J. Z nadruku na kopercie wynika, ze pismo to

zostato nadane w urzedzie pocztowym 12 lutego 2020 r.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw
do stwierdzenia uchybien proceduralnych po stronie Sadu |l instancji,
a w szczegolnos$ci uchybien, ktére mogtyby skutkowaé niewaznoscig postepowania.
Ze wzgledu na sposéb skonstruowania zwigzanego z tym zarzutu kasacyjnego
w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej obecna
na rozprawie aplikantka adwokacka nie mogta zosta¢ uznana za osobe prawidtowo
umocowang do reprezentowania pozwanej spoétki. Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c.
petnomocnik jest zobowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczyc
do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa. Wymaganie to nalezy odpowiednio odnies¢ takze do upowaznienia
do zastepowania przed sagdami adwokata przez aplikanta adwokackiego
na podstawie art. 77 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tak np. SN w wyroku z 8 grudnia 2011 r., IV CSK 172/11). Nie ulega watpliwosci,
ze taki dokument nie zostat przedstawiony, gdyz nie jest nim nieposwiadczona
za zgodnos¢ z oryginatem kopia dokumentu. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje,
czy przyjac, ze upowaznienie dla aplikanta adwokackiego zostato skutecznie
udzielone poza posiedzeniem, a obecna na rozprawie aplikantka nie mogta jedynie
w przewidziany prawem sposob tego udokumentowaé, czy tez uznac,
ze petnomocnictwo (upowaznienie) wymaga dla swojej skutecznosci ztozenia
odpowiedniego dokumentu w sagdzie. W kazdym razie aplikantka adwokacka, ktéra
stawita sie na rozprawie, nie mogta zosta¢ uznana przez Sad za prawidtowo

umocowang.

Wyijatek od zasady wyrazonej w art. 89 § 1 k.p.c. przewiduje art. 97 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym po wniesieniu pozwu sgd moze dopusci¢ tymczasowo do podijecia
naglacej czynnosci procesowej osobe niemoggcg na razie przedstawic
petnomocnictwa, a zarzgdzenie to sgd moze uzalezni¢ od zabezpieczenia kosztow.

Z przepisu tego wynika, ze czynnosc¢, ktérej chce dokonaé osoba niemoggca
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wykaza¢ umocowania, musi mie¢ charakter naglacy, co oznacza, ze czynnosc¢
ta nie moze zosta¢ dokonana w pdzniejszym terminie, a przy tym powinna by¢ takiej
natury, ze jej niedokonanie wigze sie z ryzykiem szeroko rozumianej szkody
(niekorzystnych nastepstw) dla osoby zastepowanej. Nawet w razie spetnienia
przestanki naglgcego charakteru planowanej czynnosci sad nadal dysponuje
swobodg (zgodnie z uzytym w ustawie sformutowaniem ,moze”) dopuszczenia
albo niedopuszczenia do podjecia czynnosci osoby, ktdra nie moze przedstawic

petnomocnictwa.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepowata
przestanka w postaci naglgcej czynnosci, ktorg miataby podjg¢ aplikantka
adwokacka niedopuszczona do udziatu w rozprawie, a przynajmniej na potrzebe
podjecia takiej czynnosci aplikantka ta sie nie powotywata. Wbrew poglgdowi
prezentowanemu niekiedy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki:
z 8 grudnia 2011 r., IV CSK 172/11; z 7 lutego 2018 r., V CSK 188/17;
z 23 czerwca 2020 r., V CSK 520/18, OSNC-ZD 2021, nr 4, poz. 38,
i z 20 grudnia 2023 r., Il CSKP 2198/22, i) za naglacg czynnosé nie moze zostac
uznany sam udziat w posiedzeniu sgdowym, nawet jezeli jest to rozprawa apelacyjna,
bezposrednio poprzedzajgca wydanie orzeczenia. Przeciwko uznaniu udziatu
w posiedzeniu za czynnos¢ naglgcg wypowiedziat sie SN w postanowieniu
z 20 czerwca 2024 r., | CSK 3023/23, a takze M. Manowska [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-477%,
red. M. Manowska, LEX/el. 2022, teza 2 do art. 97. Udziat w posiedzeniu (rozprawie)
W 0gole nie moze zosta¢ uznany za czynnos¢ procesowg w rozumieniu art. 97 k.p.c.,
gdyz w przepisie tym chodzi o konkretne czynno$ci (tylko one mogg mie¢ charakter
naglacy), a nie uczestnictwo w pewnym fragmencie postepowania. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze w ramach udziatu w posiedzeniu mogg by¢ dokonywane
takie czynnosci (np. sktadanie wnioskéw, sktadanie os$wiadczen wiedzy
lub zadawanie pytan $wiadkom), bardzo czesto jednak udziat petnomocnika
w posiedzeniu nie wigze sie z dokonaniem Zzadnej z nich, co ma miejsce
w szczegolnosci, gdy jedynie podtrzymuje on dotychczas zajmowane stanowisko
W sprawie, np. popierajgc ztozong apelacje. W tym ostatnim przypadku watpliwe

jest, czy mozna w ogoéle mowi¢ o dokonaniu czynnosci procesowej. Gdyby nawet
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tak przyjac¢, nie sposob uznaé, aby czynnos¢ taka miata charakter naglacy. Trudno
bowiem uznaé, ze z zaniechaniem potwierdzenia dotychczasowego stanowiska

wigzg sie dla strony negatywne konsekwencje.

Wnoszgc o tymczasowe dopuszczenie do podjecia naglgcej czynnosci
procesowej, osoba, ktora nie moze przedstawi¢ petnomocnictwa, powinna wskazac¢
na takg konkretng czynnos¢, a takze uprawdopodobni¢, ze jej niepodjecie
moze zagrozi¢ interesom strony, ktéra ma by¢ reprezentowana. Czynnoscig
takg moze byC np. ziozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
i jego doreczenie wraz z uzasadnieniem, ztozenie Srodka odwotawczego, wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia, zadawanie pytan swiadkowi w ramach przestuchania,
zmiana dotychczasowego stanowiska procesowego (np. cofniecie apelacji).
Nie jest nig natomiast sam udziat w posiedzeniu (rozprawie), bez skonkretyzowania
naglacej czynnosci, ktéra podczas posiedzenia ma by¢ podjeta. Nie mozna
tez przyjg¢, ze sad powinien dopuscic osobe niemoggcg przedstawic
petnomocnictwa do udziatu w postepowaniu lub jego fragmencie (np. posiedzeniu)
niejako ,na zapas”, przewidujgc, ze potrzeba dokonania naglgcej czynnosci

moze sie dopiero pojawic.

Odnoszagc powyzsze uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy
wskazaé, ze aplikantka adwokacka, ktéra stawita sie na rozprawie apelacyjnej,
nie wskazata na zadng konkretng czynnosé, ktorej chciata dokonac, zastepujgc
nieobecnego petnomocnika pozwanej spoétki. W szczegdlnosci nie powotata
sie na potrzebe zmiany dotychczasowego stanowiska procesowego
przed zamknieciem rozprawy, konieczno$¢ zitozenia dalszych wnioskéw,
w tym wnioskéw dowodowych, ani nawet dodatkowych oswiadczen. W tym stanie
rzeczy Sad Apelacyjny nie miat zadnych przestanek, aby uznaé, ze zachodzi
potrzeba dokonania czynnosci procesowej, ktéra ma charakter naglgcy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze nawet w razie powotania
sie na potrzebe dokonania konkretnej naglgcej czynnosci procesowej dopuszczenie
lub niedopuszczenie do dokonania tej czynnosci przez osobe niemogacyg
przedstawi¢ petnomocnictwa nie jest obowigzkiem sgdu, lecz kwestig podlegajgca

jego uznaniu, ktére w zasadniczej mierze ma charakter dyskrecjonalny
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(tak np. SN w wyroku z 16 pazdziernika 2019 r., Il CSK 155/19; J. Gudowski,
Petnomocnictwo procesowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2024, s. 128).
Na tle Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. SN w wyroku
z 4 pazdziernika 1935r., Il C 13/35, OSNC 1936, nr 4, poz. 163 przyjat,
ze tymczasowe dopuszczenie przez sgd do podjecia naglgcej czynnosci procesowej
osoby nie mogacej na razie przedstawi¢ petnomocnictwa nie jest obowigzkiem
sadu i od okolicznosci danego wypadku zalezy, czy skorzystanie z tej moznosci
jest wskazane, czy tez nie. Przy podejmowaniu decyzji w tej mierze sgd moze wzig¢
pod uwage rézne okolicznosci, w tym takze to, co bylo przyczyng niemozliwosci
przedstawienia petnomocnictwa (wyrok SN z 16 pazdziernika 2019r., [l CSK 155/19).
To ostatnie ma szczegolne znaczenie w kontekscie niniejszej sprawy, w ktorej
petnomocnik pozwanej otrzymat informacje o terminie rozprawy apelacyjnej
z odpowiednim wyprzedzeniem, a mimo to zdecydowat sie udzielic upowaznienia

aplikantowi adwokackiemu dopiero w przeddzien terminu posiedzenia.

Dyskrecjonalny charakter decyzji sgdu co do dopuszczenia do dokonania
czynnos$ci naglacej osoby niemogagcej przedstawi¢ petnomocnictwa nie oznacza
oczywiscie, ze decyzja ta jest catkowicie dowolna, jednak nalezy przyjgc,
ze oniewaznosci postepowania wskutek uchybienia art. 97 § 1 Kk.p.c.
przez jego niezastosowanie mozna mowi¢ jedynie w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach (A. Olas [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P.
Rylski, A. Olas, wyd. 4, 2025, teza 9 do art. 97). Sytuacja taka mogtaby
mieC w szczegolnosci miejsce, gdyby niemozliwos¢ przedstawienia petnomocnictwa
wynikata z obiektywnych, niezawinionych przyczyn, a charakter czynnosci,
o dopuszczenie do dokonania ktérej wnosita osoba niemoggca przedstawic
petnomocnictwa, byt taki, ze jej zaniechanie miatoby oczywisty negatywny wptyw

na sytuacje prawng strony.

Jak wynika z powyzszego, Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng nie podziela stanowiska wywodzonego niekiedy =z niektorych
przywotanych powyzej orzeczen, zgodnie z ktérym wziecie udziatu w posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe, bezposrednio poprzedzajgcym wydanie wyroku
w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji, jest co do zasady czynnos$cig naglgca

w rozumieniu art. 97 § 1 k.p.c., a sad drugiej instancji ma wéwczas w praktyce
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obowigzek dopuszczenia do udziatu w posiedzeniu osoby niemogacej przedstawic
petnomocnictwa. Stanowisko takie w nieuzasadniony sposob z wyjgtku
przewidzianego w art. 97 § 1 k.p.c. czyni w praktyce regute majgcg zastosowanie
do podstawowej czesci postepowania apelacyjnego, w ktérym zasadag
jest rozpoznanie apelacji na jednym posiedzeniu. Pomija ono istote czynnosci
naglacej, ktérg nie moze by¢ fragment postepowania, a takze dyskrecjonalny
charakter uprawnienia sgadu przewidzianego w wymienionym przepisie,
w rzeczywistosci obligujgc sad do dopuszczenia do udziatu w posiedzeniu tego,
kto sie na nim stawi i wyrazi wole reprezentowania jednej ze stron. Nie bez znaczenia
jest rowniez argument pragmatyczny odwotujgcy sie do koniecznosci zapewnienia
sprawnosci postepowania. Koniecznos¢ dopuszczenia do udziatu w posiedzeniu
osoby niemogacej przedstawi¢ petnomocnictwa oznacza, Zze zgodnie
z art. 97 § 2 k.p.c. niezbedne jest wyznaczenie terminu, w ktdorym osoba dziatajgca
bez petnomocnictwa powinna je ztozy¢ albo przedstawi¢ zatwierdzenie swojej
czynnosci przez strone W praktyce uniemozliwia to wydanie orzeczenia
bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia i zamknieciu rozprawy, co zgodnie
z art. 326 § 1 k.p.c. powinno by¢ w postepowaniu apelacyjnym regutg. Umozliwiatoby
to rowniez odsuniecie w czasie wydania wyroku stronie, ktéra nie jest

zainteresowana w szybkim zakonczeniu postepowania.

Oczywiscie bezzasadny byt zarzut pominiecia dowodow z potwierdzen
nadania na adres powoda wezwania do zaptaty, oswiadczenia o potrgceniu
wierzytelnosci oraz zwrotnych  poswiadczen odbioru tych  przesytek.
W rzeczywistosci pozwany zadnych takich dowodéw nie zaoferowat, a do apelacji
zatgczyt jedynie kserokopie strony pocztowej ksigzki nadawczej stanowigcej dowdd
nadania 2 lutego 2018 r. przesytki poleconej na adres powddki, do ktérego to dowodu
Sad Apelacyjny odniost sie w uzasadnieniu, przyjmujgc na jego podstawie,
ze oba pisma (tj. wezwanie do zaptaty i o$wiadczenie o potrgceniu) zostaty
doreczone powoddce tgcznie. Dalsze dokumenty, tj. kserokopie strony z pocztowe;j
ksigzki nadawczej z nieznanej daty oraz dwa wydruki z pocztowego systemu
Sledzenia przesytek powdd dotgczyt dopiero do skargi kasacyjnej. Niezaleznie
od tego, ze z dokumentéw tych nie wynikajg jednoznaczne wnioski, taka proba

przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sgdem Najwyzszym nie mogta
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zakonczy¢ sie powodzeniem. Zgodnie z 398" § 2 in fine k.p.c. Sad Najwyzszy
jest bowiem zwigzany wustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, w zwigzku z czym nie dokonuje wiasnych ustalen
i prowadzenie przed nim postepowania dowodowego jest co do zasady

niedopuszczalne.

Z zarzutem tym wigze sie Scisle ostatni zarzut skargi kasacyjnej, w ramach
ktérego pozwana zmierza w rzeczywistosci do wykazania, ze btedne byto ustalenie
Sadu Il instancji, w Swietle ktérego wezwanie do zaptaty oraz oswiadczenie
o potrgceniu zostaty doreczone powddce jedng przesytkg. W ocenie skarzgcej
Sad nie powinien w tej mierze dawac wiary oswiadczeniu petnomocnika powddki.
Zarzut taki jest co do zasady niedopuszczalny, gdyz w jego ramach pozwana
kwestionuje ustalenie faktyczne dokonane przez Sad Apelacyjny, a zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Niezaleznie od tego nalezy jednak wskazac,
ze twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym Sad Il instancji przy przyjeciu
powyzszego ustalenia opart sie na oswiadczeniu petnomocnika powddki, jest btedne.
Ciezar dowodu co do tego, ze nastgpito skuteczne potrgcenie wierzytelnosci
spoczywat na pozwanej. Powinna ona wiec wykaza¢ m.in., ze powddce ztozono
oswiadczenie o potrgceniu, a takze, ze w chwili jego ztozenia spetnione
byly wszystkie przestanki potrgcenia, wtym m.in. przestanka w postaci
wymagalnosci wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia. W celu wykazania
tej ostatniej przestanki nalezato zas udowodni¢, ze pozwanej doreczono wczesniej
wezwanie do zapfaty. Oswiadczenie petnomocnika powoddki ztozone na rozprawie
nie bytlo dowodem odnoszgcym sie do powyzszych okolicznosci, w szczegolnosci
nie byto dowodem na wykazanie okolicznosci przeciwnej. Jego ziozenie mogto
mie¢ co najwyzej to znaczenie, ze wymienionej okolicznosci Sad nie mogt uznac
za przyznang przez strone przeciwng w rozumieniu art. 229 k.p.c. Wobec braku
takiego przyznania i niewystarczajgcego materiatu dowodowego zaoferowanego
przez pozwang Sad Apelacyjny uznat wymagalnosc¢ wierzytelnosci przedstawione;j

do potrgcenia za nieudowodniong.

Skutku nie mogt réwniez wywrze¢ zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 256

i 2352 § 2 k.p.c. przez niewezwanie pozwanej do przediozenia ttumaczen



Il CSKP 682/22 11

dokumentow zatgczonych do apelacji, majgcych stanowi¢ dowdd na poniesiong
przez pozwanego szkode, przy jednoczesnym niewydaniu jakiegokolwiek
postanowienia dotyczgcego tych dokumentow. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy
wskazac w pierwszej kolejnosci, ze Sgd Apelacyjny nie mogt naruszyé art. 2352 § 2
k.p.c., nakazujgcego wydanie odrebnego postanowienia w przedmiocie pominiecia
dowodu, gdyz przepis ten zostat dodany do Kodeksu postepowania cywilnego na
podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ze skutkiem od 7 listopada 2019 r. Zgodnie
z art. 9 ust. 4 ustawy zmieniajgcej do rozpoznania srodkéw odwotawczych
whniesionych i nierozpoznanych przed dniem jej wejscia w zycie nalezato stosowac
przepisy dotychczasowe, natomiast apelacje w niniejszej sprawie wniesiono 9 lutego
2018 r. Oznacza to, ze art. 2352 § 2 k.p.c. nie miat zastosowania w postepowaniu

przed Sgdem Apelacyjnym.

Sad Il instancji podniést w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
iz nie przeprowadzit dowoddéw z dokumentdéw zatgczonych do wezwania do zaptaty,
gdyz zostaty one sporzgdzone w jezyku obcym, co rzeczywiscie nie moze zostac
uznane za wystarczajgcg przyczyne pominiecia dowodu, jezeli wcze$niej
nie wzywano do przedstawienia odpowiednich ttumaczen. Sad Apelacyjny trafnie
wywiddt jednak, ze niemozliwe jest prowadzenie postepowania dowodowego
w celu wykazania okolicznosci faktycznych, ktore nie zostaty w zaden sposéb
wskazane, a zatem nie bytlo mozliwe dokonanie oceny, czy spetniajg wymagania
istotnosci dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie powofat sie natomiast
na jakiejkolwiek fakty, ktére chciatby wykaza¢ za pomocg wskazanych dowodow,
odwotujgc sie jedynie ogolnikowo do rzekomo poniesionej szkody. Nalezy réwniez
zauwazyc, ze w Swietle ustalenia faktycznego, zgodnie z ktérym zaréwno wezwanie
do zaptaty, jak ioswiadczenie o potrgceniu zostaly doreczone powodowi
jednoczesnie, co wykluczato skutecznos¢ oswiadczenia o potrgceniu, wykazywanie

powstania szkody nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398" k.p.c., skarga kasacyjna podlegata

oddaleniu w czesci, w jakiej nie zostata odrzucona.
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