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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa "O." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w C.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r. w Warszawie

na skutek skarg kasacyjnych powdodki i pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 stycznia 2020 r., V AGa 357/18,

1. oddala skarge kasacyjng "O." spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) i Il
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. ,0.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. (dalej takze: ,spotka
0.”) domagata sie ostatecznie zasgdzenia od Towarzystwa Ubezpieczen spofki
akcyjnej w W. (dalej takze: ,spotka X.” lub ,ubezpieczyciel”’) kwoty 1 063 886,23 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 047 286,23 zt od 7 grudnia 2001 r. i od
kwoty 16 600 zt od 23 czerwca 2013 r. tytutem pozostatej czesci odszkodowania za
szkody bedgce nastepstwem pozaru, jaki miat miejsce 5 listopada 2011 r. w
magazynach objetych ubezpieczeniem mienia od zdarzen losowych w pozwanym

Towarzystwie.

2. Wyrokiem z 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki 256 159,49 zt z ustawowymi odsetkami od 7 grudnia
2011 r. oraz 16 600 zt od 23 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty (pkt 1), w pozostatej
czesci oddalit powddztwo (pkt 2), orzekajgc nadto o kosztach procesu

i nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt 3-5).

3. Wyrokiem z 28 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach, po
rozpoznaniu apelacji powodki, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze
ponad zasgdzong w nim kwote zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
313 546,58 zt z ustawowymi odsetkami od 31 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 .
i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,
a takze w punktach 3-5 co do kosztéw procesu i nieuiszczonych kosztow sgdowych
(pkt 1), w pozostatej czesci apelacje powddki oddalit (pkt 1) oraz rozstrzygnat
o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktérymi od roku 2007 spoétka O. zawierata ze spotkg W.
umowy ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych. Po zakonczeniu okresu kazde;j
z umow powddka byta informowana o tym fakcie i strony zawieraty kolejng umowe.
Réwniez w 2011 r. podjeto uzgodnienia dotyczgce umowy ubezpieczenia, przy
czym powoddka pierwotnie zamierzata ubezpieczyé mienie na kwote 15 000 000 zt.
W dniu 16 czerwca 2011 r. powodka otrzymata polise wraz z ogoinymi warunkami
ubezpieczenia (dalej takze: ,OWU”) i wniosek; w tym tez dniu doszto do podpisania



umowy, przy czym w umowie wpisano jako date ztozenia wniosku 5 czerwca 2011
r. Umowa zostata potwierdzona wystawiong przez pozwang w dniu 16 czerwca
2011 r. polisg. W tym samym dniu pozwana wreczyta powodce Ogolne Warunki
Ubezpieczenia Mienia od zdarzeh losowych. Zawieraty one postanowienia
dotyczace skutkdéw niedoubezpieczenia (§ 15 ust. 7 i 8), uwzglednienia zuzycia
technicznego ubezpieczonego mienia (15 ust. 2 pkt 1 lit b) oraz zasad pokrywania
szkdd zwigzanych z zapobiezeniem szkodzie i uprzatnieciem pozostatosci (§ 5 ust.
3 i 4 OWU). W aneksie z 13 pazdziernika 2011 r. wprowadzono franszyze
redukcyjng w wysokosci 5% szkody, nie mniej niz 5000 zt w odniesieniu do catosci

ubezpieczonego mienia.

W dniu 5 listopada 2011 r. doszto do pozaru w magazynach nalezgcych do
powodki, objetych zakresem udzielanej przez pozwang ochrony ubezpieczeniowe.
Uszkodzeniu ulegty elementy konstrukcji hali magazynowej, zainstalowane w niej
urzadzenia oraz przechowywane wewnatrz magazynu towary. Powoddka
zawiadomita pozwang o szkodzie 6 listopada 2011 r., na skutek czego rozpoczeto
postepowanie likwidacyjne. Na podstawie przedtozonych przez powodke
dokumentéw, na zlecenie pozwanej sporzgdzono raport ze szkody, w ktérym
dokonano obliczen wartosci prac koniecznych do przeprowadzenia, celem
przywrécenia ubezpieczonego mienia do stanu sprzed daty powstania szkody oraz
uznano warto$¢ rob6t remontowych wynoszacg 860 190,03 zt (po pomniejszeniu

o wartos¢ ztomu — 3734,08 zt, co dato wartos¢ szkody w kwocie 856 455,95 zt).

Nastepnie ubezpieczyciel pomniejszyt ustalong warto$¢ szkody o ustalone
zuzycie techniczne ubezpieczonego mienia (przy zastosowaniu § 15 ust. 2 lit b
OWU) obliczone na 40%. Natomiast w zwigzku z tym, ze w opracowanym operacie
szacunkowym wartos¢ ubezpieczonego majgtku powddki ustalono na 15 677 800 zt,
Zz uwagi na sume ubezpieczenia wynoszgcg 11 000 000 zt, dokonano obliczenia
stosunku sumy ubezpieczenia do wartosci budynkow, dochodzgc do wniosku, ze
wynosi ona 30%. W rezultacie, na podstawie § 15 ust. 8 OWU, ubezpieczyciel
zastosowat zasade proporcji w ustalaniu odszkodowania, uznajgc, ze Swiadczenie
nalezne powodowej spotce wynosi 359 711,50 zi. Dodatkowo, pozwana od tak

ustalonego odszkodowania odjeta 5% przewidzianej w OWU franszyzy redukcyjnej,



w rezultacie czego odszkodowanie wskazane w decyzji z 21 maja 2012 r. o wyptacie

odszkodowania wyniosto 341 725,93 zt.

W dalszym toku postepowania likwidacyjnego zostaty opracowane kolejne
oceny stanu technicznego elementoéw konstrukcyjnych budynku, wskazujgce na
potrzebe zwigkszonego — celem przywrocenia ubezpieczonego budynku do stanu
sprzed szkody — zakresu prac o tgcznej wartosci 1 626 802,61 zt. Koszty szeregu

ekspertyz wykonanych w trakcie likwidacji szkody wyniosty tgcznie 20 418 zi.

W toku postepowania sgdowego warto$¢ koniecznych prac celem
przywrocenia mienia do stanu sprzed szkody ustalono na 1 750421,71 zt,
a wysokos¢ odszkodowania z umowy ubezpieczenia na podstawie OWU -
919 823,72 zt. Proporcje sumy ubezpieczenia do wartosci przedmiotu ubezpieczenia
okreslono na 0,65. Sagd Okregowy uznat za zasadne poniesienie przez powodke
kosztéw ekspertyz na kwote 16 600 zt oraz ustalit nalezne odszkodowanie przy
zastosowaniu wspétczynnika 0,65 na kwote 597 885,42 zt. Na podstawie art. 805
k.c. zasgdzona zostata réznica w kwocie 256 159,49 zt wraz z odsetkami naleznymi

na mocy art. 817 § 1 k.c.

4. Sad Apelacyjny podkreslit, ze bezsporne jest zwigzanie stron umowg
ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych potwierdzone polisg obejmujgca okres
ubezpieczenia od 9 czerwca 2011 r. do 8 czerwca 2012 r., wystawiong 16 czerwca
2011 r., korzystanie przez powodke z ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego od
2007 r., w tym miedzy innymi w zakresie ubezpieczenia mienia od zdarzen
losowych, a takze zaistnienie zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg oraz

wysokos¢ szkody.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w sprawie sporna nie byta w istocie data
zawarcia umowy ubezpieczenia, lecz zwigzanie stron postanowieniami OWU oraz
zastosowanie zasady proporcji wobec tzw. niedoubezpieczenia mienia.
W odniesieniu do pierwszego z zagadnien Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze wolg
stron byto kontynuowanie ubezpieczenia mienia na dotychczasowych warunkach,
ado zawarcia umowy doszio drogg telefoniczng jako wznowienie poprzednio
obowigzujgcej umowy, przy zachowaniu jej warunkow tak co do zakresu

ubezpieczenia, jak i sumy ubezpieczenia (ubezpieczeniem tym objete byty budynki



oraz inne skfadniki mienia, jak maszyny, urzadzenia, wyposazenie, sprzet
elektroniczny, rzeczy ruchome oséb trzecich). Ogolne warunki ubezpieczenia majg
zastosowanie do tak zawartej umowy, poniewaz w przypadku uméw ubezpieczenia
postugiwanie sie wzorcem umownym jest powszechnie przyjete w rozumieniu
art. 384 § 2 zd. 1 k.c., powodka posiadata wiedze, cholby z wczesniejszej
wspotpracy stron, o postugiwaniu sie przez pozwang ogolnymi warunkami
ubezpieczenia i ich tresci, a nadto wyrazita zgode na doreczenie tego dokumentu
wraz z polisg potwierdzajgcg zawarcie umowy. Co wiecej, powodka miata fatwos¢
dowiedzenia sie o tresci tych warunkdéw, zaréwno poprzez pozyskanie ich
w oddziale pozwanej, u agenta ubezpieczeniowego, jak tez w dokumentaciji
ubezpieczeniowej, ktéra pozostawata w jej posiadaniu. W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznat zwigzanie stron ogolnymi warunkami ubezpieczenia, pomimo

braku ich fizycznego doreczenia powoddce przed zawarciem umowy.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenie przez Sgd Okregowy wysokosSci
naleznego powodce odszkodowania za szkode bedgcg nastepstwem zaistniatego
5 listopada 2011 r. pozaru. Uwzglednit OWU mienia od zdarzen losowych
obowigzujgce od 1 maja 2008 r., z wylgczeniem wynikajgcej z nich zasady
proporcji. W ocenie tego Sgdu suma ubezpieczenia stanowi gérng granice
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, zas ubezpieczyciel powinien ponosi¢ ryzyko
zaptaty odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej wartosci poniesionej szkody,
nieprzekraczajgcej sumy ubezpieczenia. Godzi natomiast w zasade rownosci stron
przyznanie ubezpieczycielowi mozliwosci dokonywania — dopiero w fazie
postepowania likwidacyjnego — weryfikacji sumy ubezpieczenia, poniewaz narusza
to zasady uczciwosci obrotu. Paragraf 10 ust. 1 OWU stanowit, ze suma
ubezpieczenia stanowi gérng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, gdy sume
ubezpieczenia ustala ubezpieczajgcy, zgodnie z zasadami okres$lonymi w § 11
(ust. 4 § 10) i powinna ona odpowiada¢ jego warto$ci w dniu rozpoczecia
ubezpieczenia i przez caty okres jego trwania (§ 11 ust. 2); w przypadku
ubezpieczenia opartego na wartosci rzeczywistej jest to wartos¢ pozwalajgca na
odbudowe, odtworzenie mienia do stanu nowego nieulepszonego,
z uwzglednieniem stopnia technicznego zuzycia. Przyjeta suma ubezpieczenia

w wysokosci 11 000 000 zt pozwalata w ocenie reprezentantéw powddki na



odtworzenie ubezpieczonych budynkéw przy szkodzie catkowitej wedtug aktualne;j
technologii przy uwzglednieniu zuzycia technicznego. W § 15 ust. 8 OWU
postanowiono, ze jezeli suma ubezpieczenia jest nizsza od jego wartosci w dniu
powstania szkody (niedoubezpieczenie), wysokos¢ odszkodowania ulega
zmniejszeniu w proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia przedmiotu pozostaje do
jego wartosci w dniu powstania szkody, z wyjgtkami, o ktérych mowa w ust. 9 § 15
Oowu.

Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczajgcy przy niedoubezpieczeniu mienia
ponosi ryzyko w sytuacji, w ktorej wysokos¢ powstatej szkody jest wyzsza niz
wysokos¢ zastrzezonej w umowie sumy ubezpieczenia. Obcigzenie go zas tym
ryzykiem w kazdej sytuacji niedoubezpieczenia mienia, gdy poniesiona szkoda nie
przekracza sumy ubezpieczenia nie jest do zaakceptowania. To powoduje, ze
o granicach $wiadczenia, ktore powinien spetni¢ ubezpieczyciel, decyduje nie
wartos¢ mienia zadeklarowana i przyjeta do ubezpieczenia, lecz ustalona dopiero
w procesie likwidacji szkody w odpowiedniej proporcji do sumy ubezpieczenia.
W takiej sytuacji wysokos¢ odszkodowania, jakie ubezpieczajgcy moze uzyskac na
podstawie zawartej umowy, jest przewidywalna dla niego tylko wtedy, gdy
oznaczona przez niego na etapie zawierania umowy wartos¢ mienia bedzie
identyczna z tg, ktdrg ubezpieczyciel zaakceptuje w procesie likwidacji szkody,
badz gdy dana szkoda przekroczy wartoS¢ sumy ubezpieczenia. W kazdym innym
przypadku ubezpieczony uzyska swiadczenie, ktore skompensuje mu szkode tylko

czesciowo, w procencie trudnym do przewidzenia przy zawarciu umowy.

Sad Apelacyjny odrzucit zatem mozliwosé ustalenia wysokosci naleznego
odszkodowania z zastosowaniem zasady proporcji, co prowadzito do ustalenia
kosztow odbudowy budynkow na kwote 791 568,04 zt, pomniejszenia o wartosc
mienia nadajgcego sie do dalszego uzytku lub sprzedazy w kwocie 11 322,73 z
oraz powiekszenia o koszty zapobiezenia szkodzie, zwigzane z ratowaniem
dotknietego szkodg mienia oraz koszty uprzatniecia w kwocie 179 156,80 zt
(wysokos¢ catkowitego odszkodowania to zatem 954 402,12 zt). Tak ustalone
odszkodowanie zmodyfikowano o wysokos¢ franszyzy, co daje kwote 911 432 zi.
Uwzgledniajgc kwote 341 725,82 zt, ktéra zostata powddce wyptacona w wyniku

postepowania likwidacyjnego oraz zasgdzong zaskarzonym wyrokiem kwote



256 159,49 zt tytutem szkody w substancji budynkowej, Sgd Apelacyjny uznat, ze
dodatkowemu zasgdzeniu podlegata kwota 313 546,58 zt jako dalsza czesc

naleznego odszkodowania.

Sad Apelacyjny wzigt pod uwage przebieg postepowania likwidacyjnego,
a zwtaszcza zakres wspoétdziatania powodki w ustaleniu zakresu szkody, zgtoszenie
nowej szkody pismem doreczonym pozwanej 27 maja 2013 r. i to, ze 16 grudnia
2013 r. wyjasnione zostaty wszelkie okolicznosci dotyczgce rozmiaru szkody.

Wszystkie te racje uzasadniaty przyznanie odsetek od 31 grudnia 2013 r.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wywiodty obie strony.
Spotka O. zaskarzyta wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie Il i lll.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego,
a mianowicie art. 384 § 1, art. 384 § 2 zd. 1, art. 353 wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c. oraz
art. 384 §1,art. 65§1i2wzw.zart 70§ 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 809 § 1 k.c.,
art. 805§ 1i2wzw. zart. 384 § 1 k.c.oraz art. 824 § 1, art. 817 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (dalej tez:
,u.d.u.2003”), nadto naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a to art. 382 k.p.c.
Powddka domagata sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci iprzekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany tego wyroku poprzez

uwzglednienie apelacji powddki w catosci.

6. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt réwniez
pozwany ubezpieczyciel, zaskarzajgc go w punkcie | i lll. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie prawa materialnego, ato art. 805§ 1i2wzw.z art. 815§ 113
w zw. z art. 355 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej tez: ,u.d.u.r.2015”), jak tez
art. 805§ 1i2,807 §1, 824 § 1 w zw. z art. 353! k.c. oraz w zw. z art. 65 k.c.
Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach, ewentualnie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez

oddalenie apelacji powoda w catosci.



W pisSmie procesowym wniesionym po uptywie terminu do zilozenia
odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana domagata sie oddalenia skargi

kasacyjnej powodki.

7. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powoddki
powinna zostaC oddalona, za$ skarga kasacyjna pozwanej powinna zostac

uwzgledniona.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

8. Sposrdéd szeregu zarzutdbw stawianych w skargach kasacyjnych
w pierwszej kolejnosci uwaga Sgdu Najwyzszego musi zwroci¢ sie ku zarzutowi
naruszenia prawa procesowego, poniewaz dopiero przesgdzenie jego
niezasadnosci czyni celowym rozwazanie zarzutbw naruszenia prawa
materialnego. Powddka postawita zarzut naruszenia art. 382 Kk.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie przez Sad Apelacyjny czesci zebranego w toku
postepowania przed sgdami obu instancji materialtu dowodowego. Analiza skargi
kasacyjnej powddki nie pozwala jednak na jednoznaczne okreslenie, na czym
doktadnie miatoby polegaC¢ to naruszenie, a w szczegolnosci, jaki materiat
dowodowy miat zosta¢ przez Sagd Apelacyjny pominiety ze skutkiem dla
rozstrzygniecia sprawy. Argumentacja przytoczona przez skarzgcg w tym zakresie
de facto odnosi sie do oceny dowodow dokonanej przez Sad drugiej instanciji
i wnioskdw z niej wyprowadzonych w kontekscie przepiséw prawa materialnego,
anie do kwestii materiatu dowodowego, ktory zostat pominiety przez Sad
Apelacyjny. Tymczasem zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 382 k.p.c.
moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy sgd pominie
czes¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na
podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub wytgcznie na
podstawie wtasnego materiatu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00; z 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, wraz z powotanym tam
orzecznictwem; z 18 maja 2022 r., Il CSKP 972/22).

9. Zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego postawione w skardze

kasacyjnej powoddki w istocie sprowadzajg sie do problematyki skutkéw braku



doreczenia skarzgcej ogolnych warunkéw ubezpieczenia przed zawarciem umowy

z 5 czerwca 2011 r. Nakazuje to odniesc sie do nich fgcznie.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. w brzmieniu relewantnym dla rozpoznania sprawy
ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogolne warunki
umow, wzor umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony
przed zawarciem umowy. Ustawodawca uznat zatem, ze warunkiem zwigzania
stron jest co do zasady uprzednie doreczenie stronie umowy wzorca, ktérym
postuguje sie jej kontrahent. Od tej kategorycznej regulacji jednakze przewidziano
istotny wyjatek, po mysli bowiem art. 384 § 2 zd. 1 k.c., w razie gdy postugiwanie
sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on

takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z tatwoscig dowiedzieC o jego tresci.

Niezaleznie zatem od reguty z art. 384 § 1 k.c. — w realiach niniejszej sprawy
zwigzanej z ubezpieczaniem mienia od zdarzen losowych — jak stusznie przyjat Sad
Apelacyjny, zachodzg podstawy do uznania, ze strony umowy ubezpieczenia sg
zZwigzane wzorcem stosowanym przez ubezpieczyciela, jezeli zostat on doreczony
przed zawarciem umowy lub ubezpieczajgcy mogt sie z tatwoscig dowiedziec
ojego tresci. Nie moze bowiem budzi¢é watpliwosci, ze w stosunkach
ubezpieczeniowych postugiwanie sie ogdlnymi warunkami ubezpieczenia jest
powszechnie przyjete. W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje nie tylko to, ze
ogodlne warunki ubezpieczenia zostaty doreczone powoddce przy okazji zawierania
umow ubezpieczenia na poprzednie okresy, ale takze to, ze byty powszechnie

dostepne, choéby na stronie internetowej ubezpieczyciela.

W konsekwencji catkowicie bezzasadne pozostajg twierdzenia powodki
0 braku mozliwosci zapoznania sie ze stosowanymi przez pozwang ogolnymi
warunkami ubezpieczenia z tej racji, ze rézni ubezpieczyciele stosujg rozne ogdlne
warunki ubezpieczenia; do$¢ wskaza¢ ponownie, ze przedmiotowy dokument
znajdowat sie w posiadaniu powodki, co wyczerpuje przestanki tatwosci
dowiedzenia sie” o jego tresci. Czyni to zbednym szerszg analize zarzutdéw
naruszenia art. 353 w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz art. 384 § 1, art. 65§ 1i 2 w zw.
zart 70 § 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 809 § 1 k.c., jak tez art. 805 § 1i 2 w zw.
zart. 384 § 1 k.c. oraz art. 824 § 1 k.c., opartych na stanowisku, jakoby Sad
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Apelacyjny uznat, ze ogolne warunki ubezpieczenia zostaty doreczone powddce ze

skutkiem prawnym po uptywie pewnego czasu od zawarcia umowy ubezpieczenia.

10. Nie jest zasadny roéwniez ostatni zarzut przedstawiony w skardze
kasacyjnej powodki, a mianowicie zarzut naruszenia art. 817 § 1 i 2 k.c. w zw.
z art. 16 u.d.u.2003, ktory skutkowa¢ miat btednym niezasgdzeniem odsetek od
przyznanej dodatkowo przez Sgd Apelacyjny kwoty odszkodowania od 7 grudnia
2011 r. (odsetki zasgdzono dopiero od 31 grudnia 2013 r.). Przede wszystkim
art. 16 u.d.u.2003 okreslat szczegdtowe obowigzki zaktadu ubezpieczen po
otrzymaniu zawiadomienia o zajsciu zdarzenia losowego objetego ochrong
ubezpieczeniowg, zas w skardze powodka nie zarzucata, aby strona pozwana
uchybita ktéremukolwiek z tych obowigzkow. Jezeli zas chodzi o dyspozycje
art. 817 k.c., okreslajgcg termin spetnienia sSwiadczenia przez ubezpieczyciela,
liczony od zawiadomienia o wypadku, to wskazacC trzeba, ze Sad Apelacyjny
przedstawit dos¢ obszerng argumentacje, z jakich powodéw uznat, ze
ubezpieczyciel pozostawat w zwtoce ze spetnieniem swiadczenia na rzecz powodki
dopiero od 31 grudnia 2013 r., za$ strona powodowa nie sformutowata pod kgtem
tego rozumowania celnych zastrzezen. Oczywiste jest, ze likwidacja duzych lub
skomplikowanych szkéd wymaga niekiedy wielomiesiecznego postepowania
likwidacyjnego, stad ustawodawca zdecydowat, ze sSwiadczenie powinno by¢
spetnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktoérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasnienie niezbednych okolicznosci byto mozliwe. Nie doszio przy tym do
okreslenia maksymalnego terminu na spetnienie Swiadczenia, a jego ustalenie
wymaga analizy okolicznosci konkretnego zdarzenia. Skarzgcy nie wykazat, ze Sad
Apelacyjny cigzgcemu na nim obowigzkowi nie sprostat, a mianowicie, by ocena
dochowania przez ubezpieczyciela nalezytej starannosci i rzetelnosci w zakresie
ustalenia wysokos$ci $wiadczenia byta wadliwa. Réwnoczesnie nie mozna pomingc¢
czynnosci powodki, ktora dokonata zgtoszenia szkody, jednak wraz z tym
zgtoszeniem nie przedtozyta petnej dokumentacji technicznej, zas 16 maja 2013 r.

zgtosita nowg szkode.

Dodatkowo, wobec zasadnosci skargi pozwanego nie sposdb uznac, ze
doszto do naruszenia art. 817 k.c. przy zasadzeniu dodatkowej kwoty

odszkodowania.
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11. Na nieporozumieniu wydaje sie opiera¢ zarzut skargi kasacyjnej
pozwanego odwotujgcy sie do naruszenia art. 805 § 112 k.c. w zw. z art. 815 § 1
i3 k.c.wzw. zart. 355 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 4 u.d.u.r.2015. Przede wszystkim
skarzagcy odwotuje sie do art. 4 u.d.u.r.2015. Wprawdzie art. 482 u.d.u.r.2015
stanowi, ze do umow ubezpieczenia zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie przepisy ustawy z blizej okreslonymi wyjgtkami, niemniej jednak chodzi
w tym przypadku o umowy, ktore zostaty zawarte przed dniem wejscia w zycie
ustawy z 2015 r. i byty lub sg kontynuowane pod rzgdami tej ustawy. Tymczasem
przedmiotem sprawy jest stosunek umowny wykreowany w 2011 r.; jest oczywiste,
ze nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny postanowien umowy ubezpieczenia

zawartej w 2011 r. i trwajgcej do 2012 r. w oparciu o regulacje prawne z 2015 r.

Co wiecej, obowigzki ubezpieczajgcego okreslone w art. 815 § 1 k.c.
zwigzane sg z informowaniem ubezpieczyciela o czynnikach istotnych z punktu
widzenia prawdopodobienstwa zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Do grupy tej
nie zalicza sie jednak wadliwego okreslenia wartosci ubezpieczonego mienia w celu
ustalenia w umowie wiasciwej sumy ubezpieczenia, poniewaz nie ma ona wptywu
na oszacowanie ryzyka ponoszonego przez ubezpieczyciela. Podkre$lenia
wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem badania przez Sady meriti nie
byto to, czy ubezpieczajgcy podat informacje nieprawdziwe, czy tez niepeine dane,
ktére mialy wptyw na ocene ryzyka wystgpienia wypadku objetego umowg
i w konsekwencji wysokos¢ sktadki. Uwaga Saddéw skupiona byta na tym, czy
postanowienia umowne dotyczgce skutkdw zanizenia sumy ubezpieczenia mozna
byto uzna¢ za nieuzgodnione (o czym byta mowa wyzej) lub nieuczciwe (o czym

bedzie mowa nizej).

Skarzgcy ma jedynie racje, podnoszac, ze nie sposéb skutecznie przerzucic
na ubezpieczyciela konsekwencji zanizenia sumy ubezpieczenia przez
ubezpieczajgcego. Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady strony majg swobode
okreslenia wysokosci sumy ubezpieczenia i nie ma wynikajgcego z przepisow
prawa obowigzku, aby w przypadku ubezpieczenia mienia wysokos¢ ta
odpowiadata wartosci ubezpieczonego mienia. Poza wyjgtkowymi wypadkami
przepisy prawa nie kreujg obowigzku ubezpieczyciela weryfikowania podawanych

przez ubezpieczajgcego informacji bedgcych podstawg okreslenia sumy
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ubezpieczenia; natozenie takiego obowigzku bytloby sprzeczne z potrzebami
obrotu, istotnie zwiekszajgc zakres obowigzkéw przedumownych ubezpieczyciela
i podwyzszajgc  koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej. Sad  Apelacyjny,
uwzgledniajgc powodztwo ponad kwote zasgdzong przez Sad Okregowy, opart sie
jednak na tym, Zze niedopuszczalne bylo obnizenie wysokosci odszkodowania
z powodu zanizenia sumy ubezpieczenia; swojego rozstrzygniecia nie uzasadniat
natomiast tym, ze zanizenie sumy ubezpieczenia miatoby by¢ zawinione przez

ubezpieczyciela.

12. Skarga kasacyjna pozwanego ubezpieczyciela zastuguje na
uwzglednienie z powodu zasadnosci podstawowego postawionego w niej zarzutu.
Centralnym problemem podniesionym w skardze kasacyjnej pozwanego jest
problem dopuszczalnosci zastosowania reguty proporcji. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wykluczono w sposoéb bezwzgledny
dopuszczalno$ci zastosowania tej reguty przy niedoubezpieczeniu (wyroki SN:
z 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 149/10; z 16 pazdziernika 2014 r., Il CSK 302/13,
OSNC 2015, nr 10, poz. 121; z 15 maja 2015 r., V CSK 470/14, OSNC 2016, nr 4,
poz. 48; z 28 maja 2019 r., Il CSK 454/18), za wyjatkiem stosunkdéw
konsumenckich (wyroki SN: z 16 pazdziernika 2014 r., Il CSK 302/13, OSNC 2015,
nr 10, poz. 121 i z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 743/15), albo stosunkdéw miedzy
ubezpieczycielem a osobg fizyczng prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg, do
ktorych — zgodnie z art. 805 § 4 k.c. — przepisy te majg odpowiednie zastosowanie
(wyrok SN z 10 czerwca 2016 r., IV CSK 624/15; zob. tez wyrok SN z 15 maja
2015 r., V CSK 470/14, OSNC 2016, nr 4, poz. 48).

Przed przedstawieniem stanowiska co do powyzszego problemu
przypomnienia wymaga, ze przy ubezpieczeniu majgtkowym Swiadczenie
ubezpieczyciela ma charakter odszkodowawczy, a wysoko$¢ odszkodowania
zalezy m.in. od sumy ubezpieczenia (kwoty, na jakg dana rzecz zostata
ubezpieczona) i wysokosci szkody. Czynnikiem limitujgcym gérng granice
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest wskazana w art. 824 § 1 k.c. suma
ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia moze zosta¢ ustalona na poziomie rownym,

wiekszym, jak i mniejszym od wartosci ubezpieczeniowej. Te ostatnig stanowi
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wyrazona w jednostkach pienieznych rzeczywista (rynkowa) wartos¢ przedmiotu

ubezpieczenia.

W przypadku niedoubezpieczenia (gdy suma ubezpieczenia jest mniejsza od
wartosci ubezpieczeniowej) odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ksztattuje sie
zaleznie od przyjecia jednego z dwodch systemow odpowiedzialnosci: systemu
odpowiedzialnosci na pierwsze ryzyko albo systemu odpowiedzialnosci
proporcjonalnej. Przy odpowiedzialnosci na pierwsze ryzyko ubezpieczyciel
pokrywa catoS¢ poniesionej szkody, z uwzglednieniem oczywiscie sumy
ubezpieczenia jako limitu odpowiedzialnosci oraz ewentualnych innych ograniczen
odpowiedzialnosci (np. udziaty wiasne, franszyzy redukcyjne). W systemie
odpowiedzialnosci proporcjonalnej ubezpieczyciel odpowiada za szkody w takim
stosunku, w jakim suma ubezpieczenia pozostaje do wartosci ubezpieczenia. Jak
tatwo zauwazyc, réznica miedzy obydwoma systemami odnosi sie w praktyce do
tzw. szkod czesciowych, poniewaz w razie szkody catkowitej odszkodowanie nie
pokryje jej petnej wysokosci, a ubezpieczyciel zobowigzany bedzie swiadczy¢ po
prostu kwote réwng sumie ubezpieczenia. Kodeks cywilny nie przesgdza wyraznie
dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci przyjecia ktoéregos ztych systemow,
a w szczegolnosci nie przesgdza, ze system odpowiedzialnosci proporcjonalnej

narusza wtasciwosc¢ (nature) umowy ubezpieczenia majgtkowego (Igdowego).

W ocenie Sgdu Najwyzszego niewatpliwie nie ma podstawy, by uznac¢ regute
proporcji za niedopuszczalng a limine, jak uczynit to Sgd Apelacyjny. Za
prezentowanym stanowiskiem przemawia kilka racji. Po pierwsze, Kodeks morski
jako zasade przyjmuje zasade odpowiedzialnosci proporcjonalnej, a nie na
pierwsze ryzyko. Zgodnie z art. 302 § 4 Kodeksu morskiego, jezeli okreslona
w umowie suma ubezpieczenia jest nizsza od wartosci ubezpieczenia,
ubezpieczyciel odpowiada za szkody w stosunku, w jakim pozostaje suma do
wartosci ubezpieczenia. Brak tozsamej regulacji w Kodeksie cywilnym nie moze
by¢é argumentem na rzecz tezy, iz reguta proporcji jest wykluczona poza
ubezpieczeniami regulowanymi przepisami Kodeksu morskiego. Na zastosowanie
tej reguty poza tymi stosunkami prawnymi pozwala art. 824 k.c., o ile strony uméwig

sie w ten sposob.
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Po drugie, reguta proporcji od lat funkcjonuje w polskim systemie
ubezpieczen gospodarczych, zas jej usuniecie (bez interwencji ustawodawcy)
prowadzitoby do zawezenia oferowanych na rynku polskim wariantéw

ubezpieczenia majgtkowego.

Po trzecie, system ten jest znany jako wariant podstawowy w wielu
europejskich  systemach prawnych, atakze w modelowych regulacjach
miedzynarodowych (zob. np. art. 8:102 (2) Principles of European Insurance
Contract Law), stad jego brak w polskim porzadku prawnym prowadzitby do trudnej

do rozsgdnego wyjasnienia roznicy w porownaniu z porzgdkami panstw obcych.

Po czwarte — system ten nie kioci sie co do zasady z naturg (wtasciwoscig)
umowy ubezpieczenia majgtkowego, jak tez z zasadami wspotzycia spotecznego.
System ten w istocie, wbrew temu co sie mu zarzuca, pozwala na zachowanie
ekwiwalentnosci Swiadczenia ubezpieczajgcego i poziomu ochrony
ubezpieczeniowej. Uwzglednia on, ze w przypadku niedoubezpieczenia wzrasta
ryzyko ubezpieczyciela, gdyz poszerza sie zakres wypadkow ubezpieczeniowych,
ktére mogg doprowadzi¢ do koniecznosci swiadczenia w wysokosci rownej petnej
sumie ubezpieczenia. O ile w razie ubezpieczenia na kwote réwng lub wyzszg od
wartosci ubezpieczonego mienia Swiadczenie w takiej wysokosci bedzie nalezne
tylko w przypadku catkowitej utraty przedmiotu ubezpieczenia, o tyle przy

niedoubezpieczeniu moze to nastgpi¢ takze w przypadku szkod czesciowych.

Wreszcie, po pigte — zasada proporcji pozwala na stosowanie przez
ubezpieczycieli nizszych stawek taryfowych niz w wariancie ubezpieczenia na

pierwsze ryzyko, czym mogg by¢ zainteresowani sami ubezpieczajgcy.

System proporcji nie moze zosta¢c a limine i kazdorazowo uznany za
ksztattujgcy prawa i obowigzki ubezpieczonego w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami czy naruszajgcy zasady uczciwego obrotu, o ile oczywiscie odnosi sie
on do proporcjonalnego obnizenia odszkodowania. Zasadniczo za niedopuszczalne
uzna¢ nalezatoby natomiast takie jego uksztattowanie, w ktdorym w razie szkody
catkowitej lub innej szkody przekraczajgcej wysokos¢é sumy ubezpieczenia zgodnie
Z postanowieniami wzorca umowy proporcja sumy ubezpieczenia do wartosci

ubezpieczenia miataby zosta¢ zastosowana nie do szkody, lecz do samej sumy
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ubezpieczenia. Wéwczas bowiem oznaczatoby to, ze ubezpieczony w Zzadnym

wypadku nie moze otrzymac¢ odszkodowania rownego sumie ubezpieczenia.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznac¢ za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 805§ 112,807 § 1,824 § 1 w zw. z art. 353* k.c. oraz w zw. z art. 65 k.c.
Zastrzezona w ogdélnych warunkach ubezpieczenia klauzula proporcji ograniczajgca
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode bedacg skutkiem wypadku
ubezpieczeniowego proporcjonalnie do wartosci przedmiotu ubezpieczenia nie
wymagata indywidualnego uzgodnienia oraz nie narusza zasady rownosci stron

I nie zaprzecza zasadzie lojalnosci w stosunku ubezpieczenia.

13. Powyzsze racje uzasadniaty oddalenie skargi kasacyjnej powddki na

mocy art. 398 k.p.c.

Stwierdzenie zasadnosci zarzutu kasacyjnego zawartego w skardze
kasacyjnej pozwanego ubezpieczyciela prowadzito natomiast na mocy art. 398%°
§ 1 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie | i lll, iwtym zakresie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w Katowicach.



