Il CSKP 68/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. K. i G. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 4 lutego 2022 r., | ACa 65/21,

w sprawie z powoédztwa M. K. i G. K.

przeciwko Bankowi [...] spotce akcyjnej w [...]

o ustalenie i zaptate

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 oraz przekazuje
sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski ~ Marcin tochowski  Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 12 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalit,
ze umowa kredytu [...] hipoteczny nr [...], zawarta 29 sierpnia 2007 r. miedzy M. K. i
G. K. aBankiem [...] spotkg akcyjng w [...], jest niewazna (pkt |); zasgdzit od
pozwanego tgcznie na rzecz powodow kwote 126 429,72 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwot: 110 822,54 zt od 4 wrzesnia 2018 r. do dnia zaptaty, 15
607,18 zt od 22 listopada 2019 r. do dnia zaptaty (pkt Il); oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie (pkt I1); orzekt o kosztach postepowania (pkt IV).

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z4lutego 2022 r. zmienit powyzszy wyrok czesciowo w punkcie drugim
w ten sposob, ze oddalit powodztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych
za opoznienie od kwoty 110 822,54 zt za okres od 4 wrzesnia 2018 r.
do 21 listopada 2019 r. i za okres od 14 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty oraz
od kwoty 15 607,18 zt za okres od 14 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty, zastrzegajac,
ze zaptata przez pozwany bank tgcznie na rzecz powodow kwoty 126 429,72 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem
przez powodow tgcznie na rzecz pozwanego kwoty 148 846,08 zt (pkt 1); oddalit
apelacje pozwanego w pozostatym zakresie (pkt 2); orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 3).

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze sporna
umowa spetnia wymagania prawa bankowego, poniewaz okresla kwote, walute
kredytu, zasady jego zwrotu oraz oprocentowanie. Jest dopuszczalna w Swietle
art. 353 k.c. i nie stoi w sprzecznosci z zasadg swobody umoéw, bowiem strony moga
zawrze¢ umowe, w ktorej wysokosc¢ swiadczenia zostanie ustalona wedtug innego

niz pienigdz miernika wartosci (art. 358 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzita natomiast watpliwosci zasadnosé
uznania spornych klauzul za niedozwolone postanowienia umowne. Skoro abuzywne
okazaty sie postanowienia okreslajgce gtowny przedmiot umowy, to umowa jest

niewazna i nie wywotuje skutkéw prawnych od chwili jej zawarcia.

Oddalenie powddztwa o odsetki za opdznienie za okres przed 21 listopada

2019 r. Sad odwotawczy uzasadnit tym, ze wymagalnos¢ roszczenia powoddw
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nalezato wigza¢ ze ztozeniem przez nich jednoznacznej, swiadomej deklaraciji

co do loséw umowy. To zas nastgpito na rozprawie 21 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny przyjat, ze umowa kredytu jest umowg wzajemng, do ktorej
zastosowanie ma art. 496 k.c., stosowany odpowiednio na podstawie art. 497 k.c.
W rezultacie za uzasadniony uznat zarzut zatrzymania kwoty 148 846,08 z,
podniesiony przez pozwanego w pismie z 13 maja 2021 r. Uwzglednienie zarzutu
zatrzymania skutkowato ustaleniem przez Sad kohcowej daty naliczania odsetek
za opoOznienie, poniewaz w stanie opoznienia nie pozostaje strona, ktora skorzystata

Z zarzutu zatrzymania.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiedli powodowie, zaskarzajgc
ten wyrok w punkcie 1, tj. w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instanc;ji

czesciowo w punkcie Il

Skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 i 2
w zw. z art. 353 i art. 385! k.c.; art. 385! k.c.; art. 455 k.c.; art. 481 § 1 k.c.,
art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 487 § 2 k.c.; art. 120 § 1 w zw. z art. 455

w zw. z art. 117 § 21 k.c.; art. 496 w zw. z art. 497 w zw. z art. 89 k.c.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego

wyroku w pkt 1 i orzeczenie co do istoty sprawy w blizej okreslony w skardze sposéb.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Konsekwencjg niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na zawarcie w niej
klauzul abuzywnych jest obowigzek zwrotu swiadczen spetnionych przez strony jako
Swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W przypadku uméw
wzajemnych na podstawie art. 497 k.c. odpowiednie zastosowanie znajduje
art. 496 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majag
dokona¢ zwrotu S$Swiadczeh wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego swiadczenia

albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stat sie podstawg zaskarzonego
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wyroku w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego, kwestionowanej obecnie

w skardze kasacyjnej.

Zakwalifikowanie umowy kredytu jako umowy wzajemnej w rozumieniu
art. 487 § 2 k.c. oraz dopuszczalno$s¢ zastosowania art. 496 k.c. w przypadku
konsumenckich umow kredytu waloryzowanego kursem CHF byta przedmiotem
licznych wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie. W szczegdlnosci w wyroku
z 14 grudnia 2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, C-28/22,
Getin Noble Bank (Délai de prescription des actions en restitution), znaczgco
ograniczyt dopuszczalnos¢ podniesienia przez bank zarzutu zatrzymania,
stwierdzajagc, ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktérg, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta
przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu
nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powotaé
sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu
Swiadczen, ktore sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych
ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa
zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania
odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego
przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca
ten otrzyma wezwanie do zwrotu Swiadczen zaptaconych jemu w wykonaniu

tej umowy.

Nastepnie dopuszczalno$s¢ skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania
zostata w zasadzie wytgczona w postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 8 maja 2024 r., C-424/22, Santander Bank Polska, w ktérym
rozstrzygnieto, ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje

bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy
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charakter niektorych warunkéw tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zapfaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji
ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tych warunkoéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego
konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci swiadczenia otrzymanego
od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy,

niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

Z kolei w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze prawo zatrzymania
(art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potragci¢ swojg wierzytelnosc
z wierzytelnosci  drugiej strony  (uchwatla  sktadu  siedmiu  sedziow
SN z 19 czerwca 2024 r., lll CZP 31/23, OSNC 2025, nr 3, poz. 25). Nastepnie
Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia
spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktdra okazata sie niewigzgca, bankowi
nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 5 marca 2025 r., |Il CZP 37/24).

Jako sprzeczne z powyzszym orzecznictwem nalezy oceniC rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego w zakresie zmieniajgcym wyrok Sadu pierwszej instancji przez
zastrzezenie, ze zaptata przez pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 126 429,72 z
z odsetkami ustawowymi za opdznienie nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem
przez powodow na rzecz pozwanego kwoty 148 846,08 zt. W konsekwencji
za niezasadne uznacC nalezy rowniez oddalenie powodztwa w zakresie odsetek
za opOznienie w czasie, w ktérym pozwany korzystat z zarzutu zatrzymania,
tj. od 14 kwietnia 2021 r.

Jako wadliwe nalezato rowniez oceni¢ rozstrzygniecie dotyczgce oddalenia
powoddztwa o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 110 822,54 zt
za okres od 4 wrzesnia 2018 r. do 21 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny przyjat,
ze wymagalnos¢ roszczenia powoddw powstata dopiero na skutek ztozenia przez
nich jednoznacznej, $wiadomej deklaracji co do loséw umowy kredytowe;,
co nastgpito na rozprawie 21 listopada 2019 r. W orzecznictwie przyjmuje

sie, ze odmowa udzielenia zgody przez konsumenta, nalezycie poinformowanego
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o skutkach prawnych usuniecia postanowienia niedozwolonego, na zastosowanie
takiego postanowienia, pocigga za sobg trwatg jego bezskuteczno$é
(uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; postanowienie SN z 28 kwietnia 2023 r.,
| CSK 3966/22). Z drugiej jednak strony, wskazuje sie, ze nie ma podstaw
do pozbawienia kredytobiorcy odsetek za opdznienie juz od chwili wezwania
do zaptaty, gdy poinformowat kredytodawce, ze umowa kredytu jest niewazna
i wezwat do zwrotu sSwiadczenia spetnionego na podstawie niewaznej umowy
(m.in. postanowienia SN: z 21 lutego 2024 r., | CSK 568/23; z 29 wrzesnia 2023 r.,
| CSK 6772/22).

Zagadnienie wymagalnosci roszczenia restytucyjnego w przypadku
niewaznosci umowy o kredyt waloryzowany kursem CHF (ze wzgledu
na wyeliminowanie z niej klauzul abuzywnych) kazdorazowo trzeba analizowac
na tle okolicznosci wystepujgcych w konkretnej sprawie. Istotna w tym kontekscie
moze byC¢ data doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej lub odpisu pisma
procesowego obejmujgcego rozszerzenie powddztwa, termin wyznaczony
do spetnienia Swiadczenia itp. Pozwoli to w konsekwencji na praktyczne
zweryfikowanie termindw dotyczagcych wymagalnosci poszczegdlnych czesci

roszczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu orzeczenie

o kosztach postepowania kasacyjnego, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

[a.4]

Maciej Kowalski Marcin tochowski Piotr Telusiewicz



